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Avant-propos 

 
Le contenu de ce rapport est le produit dÕune Ï uvre collective qui sÕest Žtendue 

sur plusieurs annŽes. Nous remercions les initiateurs du programme PROTIC tout 

comme lÕŽquipe des enseignants qui y ont travaillŽ ou qui y travaillent encore ainsi que 

les administrations du programme et de lÕŽcole qui se sont succŽdŽes tout en 

maintenant le cap sur son orientation de base et ses caractŽristiques fonci•res . Nous 

remercions aussi les diffŽrents partenaires qui ont facilitŽ lÕaction tout comme la rŽflexion 

sur lÕaction tout au cours de lÕinnovation que ce programme constitue dans le contexte 

scolaire quŽbŽcois, voire sur la sc• ne canadienne et internationale. 

Le ComitŽ de suivi CŽgep de Sainte-Foy Ð ƒcole Les Compagnons-de-Cartier Ð  

UniversitŽ Laval est plus directement lÕauteur collectif de ce rapport. Il sÕest rŽuni ˆ  

plusieurs reprises afin dÕexaminer la fa• on dÕutiliser des donnŽes institutionnelles afin de 

faire le suivi des dipl™mŽs PROTIC concernŽs. 

Le prŽsent rapport est dÕabord diffusŽ sur une base limitŽe, incluant quelques 

prŽsentations des rŽsultats ˆ des auditoires ciblŽs compŽtents, afin de sÕassurer de sa 

validitŽ et de sa fiabilitŽ les meilleures. Une diffusion Žlargie est prŽvue. Les membres 

du ComitŽ Žtaient les personnes suivantes : 
  

Carole Lavoie, Denis Thibault, HŽl•n e Houle et AndrŽ Zakrzewski, CŽgep de Sainte-Foy 
 
Christine Garcia, Bernard Landry et FrŽdŽric Cloutier, ƒcole Les Compagnons-de-
Cartier 
 
ThŽr•s e Laferri•r e, Christina  St-Onge, Annie Turbide, Philippe Berni• re, Michelle 
Desch• nes, UniversitŽ Laval 
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Introduction 

 
Les enseignants proc•d ent prudemment ˆ lÕadoption des technologies de 

lÕinformation et de la communication pour lÕenseignement et lÕapprentissage. Ils ne 

veulent pas faire un mauvais choix, dÕautant plus que la ma”trise de lÕusage de nouveaux 

outils requiert un temps tant pour eux que pour leurs Žtudiants. Il importe donc de 

conduire des expŽrimentations. LÕordinateur branchŽ en rŽseau est toutefois plus quÕun 

outil car son plein usage a le potentiel de transformer la dynamique m• me de la classe. 

Nous sommes partisans dÕexpŽrimentations de longue haleine, qui sÕinscrivent dans le 

fonctionnement rŽgulier dÕune classe, dÕun programme, dÕune Žcole, voire dÕun 

partenariat universitŽ-milieu. 

LÕŽtude sur la rŽussite au CŽgep des dipl™mŽs du programme PROTIC offert par 

lÕŽcole Les Compagnons-de-Cartier de la commission scolaire des DŽcouvreurs rŽpond 

ˆ cette exigence mŽthodologique. Elle a consistŽ essentiellement dans le suivi de 

dipl™mŽs du secondaire (programme PROTIC) qui se sont inscrits au CŽgep de Sainte-

Foy et en lÕexamen de leur rŽussite dans les cours auxquels ils se sont inscrits. Elle a 

ŽtŽ rendue possible gr‰ce ˆ un triple partenariat impliquant lÕŽcole secondaire Les 

Compagnons-de-Cartier, le CŽgep de Sainte-Foy et lÕUniversitŽ Laval.   

Nous sommes heureuses de pouvoir en prŽsenter les rŽsultats car ils apportent 

un Žclairage unique sur la rŽalitŽ grandissante de lÕusage dÕordinateurs portatifs en 

classe, que ce soit aux ordres primaire, secondaire ou postsecondaire.  

 

Environnement dÕapprentissage, innovation pŽdagogique et ordinateurs en 

rŽseau 

 
 LÕinclusion dÕun seul ordinateur connectŽ ˆ  Internet, sÕil est utilisŽ pour effectuer 

des actions qui autrement ne seraient pas possibles, introduit une transformation de 

lÕenvironnement dÕapprentissage. Le fait que chaque Žl•v e dispose dÕun ordinateur 

branchŽ en continuitŽ ˆ Internet, et que celui-ci lui appartienne, transforme encore 

davantage lÕenvironnement dÕapprentissage si tant est que les Žl•v es ou les Žtudiants 

ont la permission de lÕutiliser du moins assez frŽquemment. Toutefois, des chercheurs 
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notent que ces m• mes ordinateurs ne sont pas utilisŽs pour faire autrement ou, encore 

quÕils sont sous-utilisŽs (Cuban, 2001; Newhouse, 2001; Newhouse et Rennie, 2001). 

Se pose ici toute la question de lÕinnovation pŽdagogique, de ses dŽfis et 

difficultŽs : dŽvelopper une vision partagŽe ˆ lÕinterne de lÕŽcole et en concertation avec 

des partenaires, mettre de lÕavant de nouveaux processus de classe, Žvaluer et 

rŽajuster. Dans le cas du programme PROTIC, auquel les premiers Žtudiants 

sÕinscrivaient ˆ lÕautomne 1997, la Direction de la Commission scolaire ainsi que de 

lÕŽcole avaient eu la prudence de procŽder ˆ une Žtude de besoins aupr•s  des parents 

de la rŽgion afin de tester lÕintŽr•t  pour un programme o• les TIC seraient mises en 

Žvidence. De plus, les parents des Žl•v es inscrits, en consentant ˆ lÕachat dÕun 

ordinateur portatif pour leurs enfants, acquies• aient ˆ  lÕorientation du programme qui 

devait aussi inclure, suite ˆ lÕŽtude de besoins, une augmentation des heures 

consacrŽes ˆ  lÕapprentissage de la langue anglaise. En ce qui concerne les 

enseignants, une entente fut signŽe avec le syndicat local, ce qui permit plus de choix 

dans la constitution dÕune Žquipe-programme. Cette Žquipe a retenu la pŽdagogie par 

projets ainsi que le travail coopŽratif comme processus de classe ˆ inclure dans lÕactivitŽ 

rŽguli•re des Žl•v es. 

Ë chaque annŽe, lÕŽquipe sÕŽlargissait du fait que les Žl•v es de secondaire I 

passaient en secondaire II et ainsi de suite. Le dŽfi dÕune vision partagŽe sÕest amplifiŽ 

vu lÕŽlargissement de lÕŽquipe. En ce qui concerne les processus de classe, ils devaient 

nŽcessairement se diversifier. NŽanmoins, le programme a continuŽ dÕ•t re caractŽrisŽ 

par un usage relativement frŽquent de lÕordinateur en rŽseau par les Žl•v es, la 

pŽdagogie par projets, le travail coopŽratif ainsi que la gestion dŽmocratique de la 

classe. La pratique de la pŽdagogie par projets Žtait dÕailleurs en voie de sÕŽtendre au 

Canada (www.rescol.ca) et ailleurs comme lÕa montrŽ lÕŽtude rŽalisŽe par lÕAssociation 

internationale dÕŽvaluation sur les classes exemplaires utilisant les TIC (Kozma, 2003).  

 

PŽdagogie par projets, organisation et gestion de la classe en rŽseau 

  
La pŽdagogie par projets se refl•t e dÕabord dans le choix fait par les Žl•v es de 

frŽquenter le programme PROTIC. Loin de sÕen remettre aux rŽsultats obtenus ˆ lÕŽcole 

primaire, le test dÕadmission accordait aussi une attention spŽciale ˆ lÕintŽr•t  des Žl•v es 
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ˆ utiliser un ordinateur et ˆ travailler en Žquipe1. CÕest dire que lÕintention Žtait de 

sŽlectionner en fonction de lÕadŽquation des Žl•v es avec les particularitŽs du 

programme plut™t quÕen fonction des rŽsultats scolaires. Dans les faits, cependant, tr•s  

peu de sŽlection a ŽtŽ effectuŽe puisque le nombre de demandes Žtait ˆ peine supŽrieur 

aux places disponibles. 

La pŽdagogie par projets appelle aussi un mode dÕorganisation et de gestion de 

lÕactivitŽ de la classe qui laisse davantage de place ˆ  lÕŽl•v e et ˆ ses pairs (GrŽgoire et 

Laferri• re, 1998; MŽnard et Laferri•r e, 2006; Huot, Parks, Hamers et Lemonnier, 2001; 

Parks, Huot, Hamers et Lemonnier, 2003).  Cela ne signifie pas dÕautant que lÕexposŽ 

magistral soit banni de la classe. Toutefois, il fait lÕobjet de plus de dŽlibŽration quant ˆ  

sa pertinence (durŽe, frŽquence) pour  permettre ˆ lÕenseignant de rŽaliser ses 

intentions pŽdagogiques. Ainsi, un enseignant a-t-il choisi de mettre de lÕavant la notion 

de mission (en remplacement de celle de projet) pour distinguer les situations o• la 

dŽmarche par projet Žtait fortement sous la guidance de lÕenseignant ou dÕun stagiaire 

en enseignement (voir Michel Desbiens2). Lorsque la sŽquence exposŽ-exercice est 

moins prŽsente en classe, lÕorganisation et la gestion de la classe se prŽsentent 

autrement. Si lÕon ajoute ˆ  cela le fait que les Žl•v es ainsi que lÕenseignant disposent 

dÕordinateurs portatifs branchŽs en permanence ˆ Internet, cÕest un environnement 

dÕapprentissage nettement plus complexe quÕil sÕagit dÕorganiser et de gŽrer.   

LÕutilisation de ressources et dÕoutils disponibles sur le rŽseau donne une 

expansion considŽrable ˆ la classe car ses membres ont acc•s  ˆ de lÕinformation variŽe 

ainsi quÕ̂ des personnes externes. Devant autant de possibilitŽs, cÕest le temps qui fait 

souvent dŽfaut. Au fil des ans, les enseignants PROTIC ont fait des choix et, bien que 

ceux-ci sÕappliquent diffŽremment selon le cycle dÕenseignement, lÕorganisation et la 

gestion de la classe prŽsentent les caractŽristiques suivantes : 

¥ Titulaires de classe, deux ou trois classes par annŽe du secondaire, 
formŽes en septembre  

¥ Approche dŽmocratique, incluant, entre autres, la notion de classe, 
communautŽ dÕapprentissage et nŽgociation continue entre lÕenseignant 
et les Žl•v es, voire entre les Žl•v es 

¥ Utilisation de lÕordinateur dans les temps consacrŽs aux projets et aux 
missions 

                                                
1  La Clinique dÕorientation et de counseling de lÕUniversitŽ Laval a collaborŽ ˆ  lÕadministration 

des premiers tests. 
2  http://www.protic.net/profs/micheldesbiens/expo/Expoaccu.htm 
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¥ Concertation et analyse rŽflexive pratiquŽe par la communautŽ 
professionnelle PROTIC3, vouŽe ˆ lÕamŽlioration de leurs pratiques en 
mati•r e de pŽdagogie par projets, apprentissage coopŽratif, 
enseignement de lÕanglais langue seconde et Žvaluation des 
apprentissages 

¥ PrŽsence permanente de stagiaires en enseignement et 
dÕaccompagnateurs 

 
Ces caractŽristiques affectent lÕexpŽrience scolaire des Žl•v es PROTIC, entre 

autres, de la mani•r e suivante :    

¥ Les Žl•v es se connaissent entre eux dÕune mani•r e peu commune 
¥ Les Žl•v es participent ˆ  la dŽfinition et rŽalisent des projets individuels 

et dÕŽquipe 
¥ Les Žl•v es ont de lÕautonomie (par exemple, ils sont responsables de 

lÕorganisation, dÕune partie du moins, de leur temps dÕapprentissage en 
classe) 

¥ Les Žl•v es travaillent habituellement en Žquipe de quatre   
¥ Les Žl•v es pratiquent lÕauto-Žvaluation ainsi que lÕŽvaluation par les 

pairs 
¥ Les Žl•v es communiquent davantage en utilisant les technologies et la 

langue anglaise   
 
Tous ces ŽlŽments sont ˆ prendre en considŽration lorsquÕil sÕagit de 

comprendre lÕapport de lÕordinateur en rŽseau (entendre les TIC) ˆ  lÕenvironnement 

dÕapprentissage et ˆ  lÕinnovation et, par-delˆ ˆ la rŽussite scolaire des Žl•v es PROTIC 

que ce soit au secondaire ou au collŽgial. 

 

Motivation, engagement des Žl• ves et rŽussite scolaire 

 
Dans tout environnement dÕapprentissage, la motivation et lÕengagement des 

Žl•v es sont des points dÕattention importants. Le programme PROTIC innovait et 

personne ne savait vraiment quelle configuration prendrait la rŽussite de leurs Žtudes 

secondaires. La Direction de lÕŽcole Žtait attentive au dŽcrochage des Žl•v es, mais ce 

phŽnom• ne Žtait pratiquement absent chez les Žl•v es PROTIC. Les Žl•v es Žtant 

connus des enseignants et les enseignants travaillant Žtroitement en Žquipe, leur 

comportement devenait rapidement visible et une action Žtait prise.  

Hamers, Huot, Lemonnier et Parks (2001) examin• rent lÕŽvolution de la 

motivation en cours dÕŽtudes secondaires et mirent en Žvidence le fait que, m• me si les 

                                                
3  Cette communautŽ professionnelle est formŽe principalement des enseignants et elle inclut 

aussi la Direction du programme PROTIC, des stagiaires en enseignement ainsi que des 
partenaires du milieu de lÕŽducation. 
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Žl•v es perdaient de la motivation, un phŽnom•n e connu des spŽcialistes de la 

motivation scolaire, celle des Žl•v es du groupe PROTIC demeurait significativement 

plus ŽlevŽe que celle des Žl•v es du groupe contr™le. Legault et Laferri•r e (2002) 

examin• rent les croyances motivationnelles et l'engagement au travail dÕŽl•v es du 

secondaire dont ceux de PROTIC et trouv•re nt aussi certaines diffŽrences significatives. 

Sur la sc•n e internationale, voir Becker (2000) et Trimmel et Bachmann (2004). 

Toutefois, le biais de telles Žtudes demeure que le groupe contr™le constituŽ 

nÕest pas en tout point pareil, sauf en ce qui concerne la variable ŽtudiŽe, au groupe 

expŽrimental. Difficile de tenir compte, par exemple, de lÕimplication des parents dans 

lÕŽducation de leurs enfants, un facteur bien identifiŽ en mati•re de rŽussite scolaire, et 

exemplifiŽ dans le cas PROTIC par le fait que ce sont les parents qui ach•t ent 

lÕordinateur de leur enfant. Ces m• mes parents, par exemple, avaient tendance ˆ  

sÕinquiŽter du passage de leur enfant ˆ lÕordre collŽgial. Tout comme les enseignants et 

dÕautres, ils se demandaient comment les jeunes effectueraient la transition ˆ cet ordre 

dÕenseignement et ce quÕil en rŽsulterait. Ce questionnement en mati• re de rŽussite 

scolaire ˆ lÕordre collŽgial ne fut pas dÕailleurs compl•t ement Žtranger ˆ la mise sur pied 

du profil PASC@L du programme de sciences de la nature du CŽgep de Sainte-Foy. 

Le CŽgep de Sainte-Foy Žtant un coll•g e situŽ ˆ proximitŽ de lÕŽcole Les 

Compagnons-de-Cartier, un certain nombre de dipl™mŽs PROTIC sÕy sont inscrits. 

LÕoccasion dÕune Žtude de type suivi des dipl™mŽs se prŽsentait pour lÕŽcole secondaire. 

La Direction du programme PROTIC et la Direction du CŽgep de Sainte-Foy ont saisi 

cette occasion. D•s  les premiers Žchanges, les partenaires sÕentendaient pour Žtudier la 

rŽussite scolaire des dipl™mŽs du programme PROTIC inscrits soit au profil PASC@L, 

soit dans un autre programme du CŽgep. 

 

MŽthodologie gŽnŽrale 

 
Le suivi des dipl™mŽs PROTIC a ŽtŽ orientŽ par le ComitŽ de suivi CŽgep de 

Sainte-Foy Ð ƒc ole Les Compagnons-de-Cartier Ð UniversitŽ Laval et coordonnŽ par 

cette derni• re4. Tout dÕabord, il sÕagissait de voir o• sÕorientaient les dipl™mŽs PROTIC. 

                                                
4  Nous prŽcisons que les trois parties ont investi du temps de leur personnel pour rŽaliser cette 

Žtude puisque le ComitŽ nÕa demandŽ aucun financement ˆ  cette fin. Cela dit, la collaboration 
universitŽ-milieu avait bŽnŽficiŽ dÕun financement FCAR (1998-2001) obtenu par ThŽr• se 
Laferri• re dans le cadre de lÕAction concertŽe sur les NTIC en Žducation. 
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Ensuite, le ComitŽ sÕest intŽressŽ ˆ deux ordres de mesures typiques de la rŽussite 

scolaire, soit les rŽsultats acadŽmiques obtenus par les Žtudiants et le taux de 

persŽvŽrance scolaire dont ils font preuve. Un troisi• me ordre de mesures a par la suite 

ŽtŽ ajoutŽ, soit les acquis prŽcollŽgiaux en tant que dŽpistage dÕindices concernant 

lÕaide ˆ la rŽussite ˆ apporter ˆ lÕŽtudiant. Ce sont donc en fait trois Žtudes spŽcifiques 

qui ont ŽtŽ conduites.  

Dans lÕanalyse et lÕinterprŽtation des rŽsultats, lÕapproche Žcologique (Collins, 

1996; Nardi et OÕDay, 1999; Zhao et Frank, 2003) est  privilŽgiŽe, cÕest-ˆ -dire que nous 

avons refusŽ de mettre en relation les rŽsultats avec un aspect ou lÕautre de la formation 

secondaire re• ue par les Žl•v es PROTIC ou du contexte qui Žtait alors le leur. 

Participants 
 
Les 72 Žtudiants qui ont ŽtŽ suivis Žtaient inscrits ˆ lÕŽcole secondaire en 2001-

2002 (ils Žtaient alors en secondaire III, IV ou V) puis ils se sont inscrits au CŽgep de 

Sainte-Foy : 

 

Session 

Cohorte 

A2002 H2003 A2003 H2004 A2004 H2005 

PrŽuniversitaire   
A02 

Technique 

  PrŽuniversitaire 
A03 

  Technique 

    PrŽuniversitaire 
A04 

    Technique 

Tableau 1 : Dipl™mŽs du programme PROTIC inscrits au CŽgep de Sainte-Foy 

 

Trois cohortes permettaient lÕobtention de rŽsultats relativement crŽdibles. De 

plus, nous avons tenu compte du fait quÕun certain pourcentage dÕŽtudiants inscrits ˆ un 

programme prŽuniversitaire ne compl•t ent pas leur scolaritŽ en deux ans et du fait que 

les Žtudiants du secteur technique sont nŽcessairement inscrits ˆ un programme de trois 

ans. Ainsi, nous ne nous limitions pas ˆ certaines cohortes lorsque nous avons recueilli 

les donnŽes : nous utilisions tous les rŽsultats obtenus par tous les dipl™mŽs de 

PROTIC, quelle que soit sa session dÕadmission ou la session ˆ laquelle il aurait dž 

terminer. 
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Les participants Žtaient aussi les Žtudiants inscrits au CŽgep de Sainte-Foy et 

qui suivaient les m• mes cours (181 cours) ou qui ont rŽpondu au m• me Inventaire 

dÕacquis prŽcollŽgiaux (IAP) que les Žtudiants dipl™mŽs de PROTIC. Au total, 200 

Žtudiants du profil PASC@L ont rŽpondu ˆ cet inventaire et parmi eux, 28 Žtaient des 

dipl™mŽs de PROTIC. Ces donnŽes regroupent les cohortes de 2003, 2004 et 2005. 

Limites 
 
Deux limites mŽthodologiques sont ici reconnues : 
 

¥ Le suivi des Žtudiants sÕen tient aux seuls Žtudiants qui ont frŽquentŽ le 

CŽgep de Sainte-Foy. 

 
¥ Aucune cueillette de donnŽes originales nÕa ŽtŽ rŽalisŽe puisque le 

ComitŽ a travaillŽ avec des donnŽes existantes mais dispersŽes et qui 

ont dž •t re colligŽes. Ici, la collaboration avec le Service rŽgional 

dÕadmission au collŽgial de QuŽbec (SRACQ) ainsi que celle avec le 

Service dÕorientation et de counseling du CŽgep de Sainte-Foy sont ˆ  

reconna”tre. Le SRACQ a fourni les donnŽes brutes des rŽsultats pour les 

Žtudiants inscrits ˆ PROTIC ainsi que plusieurs statistiques sur demande 

et le CŽgep a fourni les donnŽes compilŽes (moyennes, nombre 

dÕŽtudiants inscrits, taux de rŽussite) pour lÕensemble des cours auxquels 

se sont inscrits les dipl™mŽs PROTIC et les donnŽes de lÕIAP. 

 
 

ƒ tude sur le choix dÕorientation des dipl™mŽs PROTIC inscrits au CƒGEP 

de Sainte-Foy 

Question 

Ë quels programmes sÕinscrivent les dipl™mŽs PROTIC lorsquÕils frŽquentent le 

CŽgep de Sainte-Foy? 

Participants 

Les 72 Žtudiantes et Žtudiants des trois premi• res cohortes de dipl™mŽs PROTIC 

inscrits au CŽgep de Sainte-Foy et nommŽs ci-apr•s  les inscrits ex-PROTIC.  



 13 

Cueillette et analyse des donnŽes 

Les donnŽes utilisŽes prennent en considŽration tous les programmes auxquels 

sont inscrits les ex-PROTIC. Si un Žtudiant changeait de programme au cours des trois 

annŽes que nous avons observŽes, il fut alors comptabilisŽ dans le programme dans 

lequel il avait ŽtŽ admis ˆ sa premi•re session5.  

Afin de protŽger la confidentialitŽ des choix et aussi dÕŽliminer le bruit des 

donnŽes, les participants, ˆ lÕexception des Žtudiants inscrits au programme PASC@L, 

sont considŽrŽs dans le m• me ensemble, soit sans distinguer la cohorte ou la session 

dÕinscription.   

RŽsultats 

Le tableau 2 prŽsente le dŽtail de lÕinscription des dipl™mŽs PROTIC dans les 

diffŽrents programmes du CŽgep de Sainte-Foy. Ë noter que les Žtudiants intŽressŽs 

aux sciences de la nature avaient le choix entre le profil rŽgulier ou le profil PASC@L.  

 

Programme 
Nombre 

dÕŽtudiants 

Sciences de la nature profil technoscientifique Pasc@l 26 

Sciences de la nature profil rŽgulier 13 

Sciences humaines6 11 

Techniques d'intŽgration multimŽdia 6 

Techniques de comptabilitŽ et de gestion 3 

Techniques de lÕinformatique - DEC+BAC 4 

Arts et Lettres 2 

Gestion de commerces 2 

Soins infirmiers 1 

Musique 1 

Sciences de la nature et Musique 1 

Sciences, lettres et arts 1 

Techniques de design industriel 1 

Total 72 

Tableau 2 : ƒtudiants ex-PROTIC inscrits dans les programmes du CŽgep de Sainte-Foy 

                                                
5  Un Žtudiant ayant commencŽ au profil DEC + BAC de la technique en informatique a continuŽ 

au rŽgulier et un Žtudiant ayant commencŽ au programme sciences de la nature a poursuivi 
ses Žtudes en techniques administratives. 

 
6 Tous les profils du programme de sciences humaines confondus. 
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Le tableau 3 prŽsente pour les deux groupes le nombre dÕŽtudiants ayant fait une 

demande dÕadmission au premier tour et le nombre dÕŽtudiants qui ont re• u une rŽponse 

positive : 

Programme Ex-PROTIC Tous 

 D7 A8 Taux9 D A Taux 

PrŽuniversitaire 

Sciences de la nature 43 41 95% 1881 1486 79,00% 

Sciences humaines 9 9 100% 1217 769 63,19% 

Arts et Lettres 2 2 100% 298 199 66,78% 

Musique 1 1 100% 279 156 55,91% 

Sciences, lettres et arts 1 1 100% 160 124 77,50% 

Technique 

Soins infirmiers 1 1 100% 585 270 46,15% 

Techniques administratives 4 3 75% 658 441 67,02% 

Techniques de l'informatique 4 3 75% 178 126 70,79% 

Techniques d'intŽgration multimŽdia 6 6 100% 223 43 19,28% 

Total    72     67  5641 3686  

Moyenne   85%   59% 

Tableau 3 : Candidats et admis par programme, au CŽgep de Sainte-Foy 

  

Le tableau 4 prŽsente le nombre dÕŽtudiants nouvellement inscrits au programme 

de Sciences de la nature profil technoscientifique PASC@L du CŽgep de Sainte-Foy au 

dŽbut des chacune des trois annŽes concernŽes : 

 

Cohorte Nombre 
dÕŽtudiants  

Nombre 
dÕex-Proti c 

Automne 2003 68 15 
Automne 2004 61 3 
Automne 2005 71 10 
Total 200 28 

Tableau 4 : ƒtudiants nouvellement inscrits au profil PASC@L  
du CŽgep de Sainte-Foy 

 

                                                
7 Nombre de demandes dÕadmission au premier tour 
8 Nombre de candidats admis au premier tour  
9 Taux dÕadmission 
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Discussion 

Les quatre constats suivants ressortent : 

¥ Un peu plus de la moitiŽ des dipl™mŽs PROTIC qui frŽquentent le CŽgep 

de Sainte-Foy sont inscrits ˆ un programme sciences de la nature.  

¥ Un dipl™mŽ PROTIC sur trois au CŽgep de Sainte-Foy a choisi de 

poursuivre ses Žtudes dans un programme o• lÕutilisation dÕun ordinateur 

portatif personnel Žtait non seulement encouragŽe mais nŽcessaire, soit 

le profil PASC@L dans le programme des sciences de la nature. 

¥ Pr•s  dÕun dipl™mŽ PROTIC sur quatre au CŽgep de Sainte-Foy a choisi 

de poursuivre ses Žtudes dans un programme de formation technique 

(24%). 

¥ 15% des dipl™mŽs PROTIC inscrits au CŽgep de Sainte-Foy ont choisi 

les sciences humaines. 

 

 

ƒ tude sur la rŽussite acadŽmique des dipl™mŽs PROTIC inscrits au CŽgep 

de Sainte-Foy 

Question 

La question de la rŽussite acadŽmique des dipl™mŽs PROTIC est prŽoccupante. 

Enseignants, Žl•v es, parents, Žducateurs et autres se questionnent ˆ ce sujet ˆ un 

moment ou lÕautre. La principale inquiŽtude est ˆ  lÕeffet que la poursuite des Žtudes en 

contexte dit Ç rŽgulier È pourrait dŽsavantager les dipl™mŽs PROTIC. Seule une Žtude 

de suivi  Žtait en mesure dÕŽclairer lÕopinion ˆ ce sujet. Deux questions spŽcifiques ont 

ŽtŽ examinŽes.  Ce sont les suivantes : 

1) Comment rŽussissent les dipl™mŽs PROTIC dans les cours quÕils 

suivent au CŽgep de Sainte-Foy?  

2) QuÕen est-il des dipl™mŽs PROTIC inscrits au Profil PASC@L? 
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Participants 

DÕune part, les 72 Žtudiantes et Žtudiants des trois premi•res  cohortes de 

dipl™mŽs PROTIC et, dÕautre part, les 28 Žtudiants dÕentre eux inscrits au profil 

PASC@L10. Les participants sont aussi tous les Žtudiants qui ont ŽtŽ inscrits aux m• mes 

cours de CŽgep que les Žtudiants en provenance de PROTIC. 

Cueillette et analyse des donnŽes 

Nous avons procŽdŽ ˆ la crŽation dÕune base de donnŽes sur les rŽsultats 

acadŽmiques des Žtudiants.11 Ë des fins de prŽcision dans les comparaisons, il a ŽtŽ 

retenu de granuler lÕanalyse de la rŽussite au niveau des cours. Ainsi, pour chaque 

cohorte, nous avons compilŽ le nombre de cours rŽussis puis le nombre de cours 

auxquels les Žtudiants Žtaient inscrits. Ils sont sŽparŽs par cohorte (Automne 2002, 

Automne 2003, Automne 2004). Nous avons compilŽ plus de 5 000 donnŽes 

correspondant aux rŽsultats des Žtudiants dans les 181 cours o• les dipl™mŽs PROTIC 

Žtaient inscrits.  

Une analyse comparative a ŽtŽ effectuŽe en regard des moyennes (entendre les 

rŽsultats acadŽmiques), pour les deux groupes ŽtudiŽs. Un test t pour Žchantillons 

indŽpendants a ŽtŽ conduit ˆ lÕaide du logiciel SPSS afin de comparer les moyennes 

obtenues par les Žtudiants dipl™mŽs de PROTIC lors de chacune des sessions et les 

moyennes obtenues par tous les Žtudiants inscrits aux m• mes cours et aux m• mes 

programmes que les Žtudiants provenant de PROTIC. Cette m• me analyse a ŽtŽ 

conduite pour les sous-groupes par programmes et, dans certains cas, le test de Levene 

Žtant significatif, cÕest le test  t corrigŽ pour lÕinŽgalitŽ des variances qui a ŽtŽ utilisŽ.  

Limi te 

  Il importe de se rappeler la limite de la non-indŽpendance des deux groupes 

puisque le groupe Ç Tous les ŽtudiantsÉ  È incluait lÕautre (dipl™mŽs PROTIC), ce qui 

a pour effet que les Žtudiants sont comparŽs ˆ  un plus grand ensemble dont ils font 

eux-m• mes partie. Une autre limite inhŽrente aux analyses effectuŽes est que le 

nombre de scores individuels sur lequel une moyenne Žtait disponible variait 

                                                
10 Du nombre de 26 prŽsentŽ dans le tableau 2, nous sommes passŽs ˆ  28 puisque deux 

Žtudiants se sont ajoutŽs au profil au cours de leur cheminement.  
11 Voir Annexe 1. De nouvelles donnŽes seront insŽrables. Cette base de donnŽes peut aussi 

accueillir le volet persŽvŽrance scolaire.   
 



 17 

considŽrablement dÕun cours ˆ lÕautre (de 1 ˆ 306) et surtout, dÕun groupe de 

comparaison ˆ lÕautre. Les moyennes calculŽes sur les scores des dipl™mŽs PROTIC 

faisaient Žtat, dans plus de 50% des cas, dÕun seul score individuel12. Cela a pour effet 

de violer lÕassomption dÕhomogŽnŽitŽ de variance puisque les n sont inŽgaux. Les 

effets dŽpendent de la variance et du nombre de cas pour les groupes. CÕest pour 

cette raison que le test de Levene a ŽtŽ utilisŽ et que nous avons priorisŽ le test t 

corrigŽ pour lÕinŽgalitŽ des variances.   

RŽsultats acadŽmiques gŽnŽraux 

La comparaison entre le taux de rŽussite des Žtudiants dipl™mŽs de PROTIC 

(Taux de rŽussite ex-PROTIC) et le taux de rŽussite de tous les Žtudiants inscrits aux 

m• mes cours quÕeux, aux m• mes sessions et dans les m• mes programmes (Taux de 

rŽussite Tous13) a ŽtŽ effectuŽe ˆ partir des donnŽes brutes prŽsentŽes ˆ la Figure 1. 

Pour chaque session, les donnŽes sont, dans lÕordre : 

 
- Le nombre de cours suivis par les Žtudiants ex-PROTIC, toutes cohortes 

confondues 

- Le nombre de cours rŽussis par les Žtudiants ex-PROTIC, toutes cohortes 

confondues 

- Le nombre de cours suivis par les Žtudiants inscrits aux m• mes cours et aux 

m• mes programmes que les Žtudiants ex-PROTIC, toutes cohortes 

confondues 

- Le nombre de cours rŽussi s par les Žtudiants inscrits aux m• mes cours et 

aux m• mes programmes que les Žtudiants ex-PROTIC, y compris les 

Žtudiants ex-Protic, toutes cohortes confondues. 

 

                                                
12 Par exemple, lorsquÕun seul ex-PROTIC est inscrit dans le cours, son seul score est comparŽ 

au score du reste du groupe.  
13 Les Žtudiants ex-Protic sont inclus dans Ç Tous È. 

 



 18 

Nombre d'inscriptions et de rŽussites, ex-PROTIC vs Tous
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Figure 1 : Nombre d'inscriptions et de cours rŽussis par les Žtudiants ex-PROTIC et Ç Tous les 

Žtudiants inscrits ˆ  ces m• mes cours aux m• mes semestres È 
 

 
 
En pourcentage, les taux de rŽussite aux cours sont les suivants : 
 

Taux de rŽussite, ex-PROTIC vs Tous
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Figure 2 : Taux de rŽussite des Žtudiants ex-PROTIC et Ç Tous les Žtudiants inscrits ˆ  

 ces m• mes cours aux m• mes semestres È 

 

Les rŽsultats acadŽmiques obtenus, calculŽs selon la moyenne (en 

pourcentage), par les Žtudiants ex-PROTIC, par session, toutes cohortes confondues, et 

ceux de tous les Žtudiants inscrits aux m• mes cours et aux m• mes programmes  sont 

les suivants (Figure 3) : 
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Moyennes
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Figure 3 : Moyennes des Žtudiants ex-PROTIC comparŽes ˆ  celles de Ç Tous les Žtudiants 

inscrits ˆ  ces m• mes cours aux semestres concernŽs È. 

 

 Les rŽsultats du test t sur les moyennes des deux groupes comparŽs indiquent 

une diffŽrence significative (p=0,000; t=4,229; dl=358): la moyenne des Žtudiants en 

provenance de PROTIC, toutes cohortes confondues, Žtant de 5% supŽrieure ˆ celle de 

lÕensemble des Žtudiants dans les m• mes cours (74,31% comparativement ˆ 69,07%).  

 

Pour pousser plus loin, nous avons procŽdŽ ˆ lÕanalyse des moyennes de 

rŽussite des Žtudiants ex-PROTIC en fonction des programmes de formation, soit en 

crŽant quatre sous-groupes (formation gŽnŽrale sciences de la nature, formation 

gŽnŽrale sciences humaines, formation gŽnŽrale lettres et arts (incluant musique) et 

formation technique tous programmes confondus), et obtenu le tableau suivant (tableau 

5) : 
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Tableau 5 : Comparaison des moyennes de rŽussite en fonction des programmes suivis 

 
On constate donc que : 

¥ Les ex-PROTIC ont des moyennes de rŽussite en sciences de la nature 

(70,14%), en sciences humaines (68,32%) et en arts-lettres-musique 

(74,75%) supŽrieures ˆ celles de lÕensemble des Žtudiants inscrits aux 

m• me cours aux semestres concernŽs mais ces moyennes ne diff•r ent 

pas de mani•r e significative. 

¥ Les ex-PROTIC inscrits ˆ des programmes de formation technique ont 

une moyenne de rŽussite (78,67%) significativement supŽrieure ˆ  celle 

de tous les Žtudiants inscrits ˆ ces m• mes cours aux semestres 

concernŽs (70,72%). 

 

RŽsultats acadŽmiques spŽcifiques au profil PASC@L 

 
La comparaison ici est entre les Žtudiants en provenance de PROTIC selon quÕils 

Žtaient inscrits au programme de sciences de la nature, profil rŽgulier ou au programme 

de sciences de la nature, profil PASC@L. Toutes les cohortes sont confondues et les 

rŽsultats sont divisŽs par session.  La figure 4 prŽsente les donnŽes brutes :   

 

                                                
14  Le n reprŽsente ici un nombre de cours sur lequel la comparaison a ŽtŽ effectuŽe. De 181, 

nous sommes passŽs ˆ  180 puisquÕun cours a ŽtŽ retirŽ de lÕanalyse en raison de lÕabsence 
dÕinscriptions.  

 Moyenne des 
anciens Žtudiants 
PROTIC 

Moyenne de 
lÕensemble des 
Žtudiants  

PrŽsence dÕune diffŽrence 
significative entre les deux 
groupes 

Sc. de la nature 
(n=30) 

70,14% 65,90% Non 

Sc. humaines (n=45) 68,32% 67,61% Non 

Arts-lettres-musique 
(n=16) 

74,75% 69,94% Non 

Programmes 
techniques (n=89) 

78,67% 70,72% Oui, p=0.000 (t=5,055; 
dl=169,576) 

Tous programmes 
confondus (n=18014) 

74,31% 69,07% Oui, p=0,000 (t=4,229; 
dl=358) 
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Inscriptions et cours rŽussis en sciences de la nature et ˆ  
PASCAL (ex-PROTIC)
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Figure 4 : Nombres dÕinscriptions et de cours rŽussis par les Žtudiants en provenance de 

PROTIC dans les programmes en sciences de la nature (profils rŽgulier et PASC@L) 
 
 

La figure 5 reprŽsente le taux de rŽussite aux cours auxquels sont inscrits tous 

les Žtudiants aux programmes sciences de la nature (profil rŽgulier et profil PASC@L) 

en provenance de PROTIC par session : 

 

Taux de rŽussite, sciences de la nature et PASCAL (ex-PROTIC)
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Figure 5 : Taux de rŽussite des Žtudiants en provenance de PROTIC qui Žtudient dans les 

programmes en sciences de la nature (profils rŽgulier et PASC@L) 

 
 

Consta t. Les Žtudiants en provenance de PROTIC ont tendance ˆ rŽussir dans 

les programmes de sciences de la nature, profil rŽgulier et profil PASC@L. 



 22 

 

Ë la figure 6, nous comparons les moyennes des rŽsultats obtenus par les 

Žtudiants en provenance de PROTIC, inscrits aux programmes de sciences de la nature, 

profil rŽgulier et profil PASC@L. Toutes les cohortes sont confondues et les rŽsultats 

sont rŽpartis par session15 : 

 

Moyennes dans les cours de sciences de la nature et PASCAL 
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Figure 6 :   Moyennes des  Žtudiants en provenance de PROTIC dans les programmes  

de sciences de la nature (profils rŽgulier et PASC@L) 

 
Un test t pour Žchantillons indŽpendants16 a ŽtŽ conduit sur les donnŽes et une 

diffŽrence significative ˆ p=0.009 (t=2,639; dl=244,293) a ŽtŽ trouvŽe entre les deux 

groupes. Les Žtudiants ex-PROTIC inscrits au profil PASC@L (76,48%) du programme 

de sciences de la nature obtiennent des moyennes significativement supŽrieures ˆ  

celles des Žtudiants inscrits au profil rŽgulier (72,11%). 

 

                                                
15  Les donnŽes de lÕhiver 2003 sont moins reprŽsentatives car les moyennes ont ŽtŽ calculŽes ˆ  

partir dÕun nombre plus petit de cours (comprenant seulement les Žtudiants de la premi• re 
cohorte, appelŽs ex-Protic 02). 

16  Le test de Levene Žtant significatif, cÕest le test t corrigŽ pour lÕinŽgalitŽ des variances qui a 
ŽtŽ utilisŽ. 
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Discussion 

 
  LÕŽtude des taux de rŽussite et des moyennes de rŽsultats acadŽmiques obtenus 

par les trois premi•r es cohortes de dipl™mŽs du programme secondaire PROTIC 

permettent dÕŽliminer la possibilitŽ que les Žtudiants du CŽgep de Sainte-Foy en 

provenance de PROTIC soient en dŽsavantage par rapport aux Žtudiants en 

provenance dÕun programme secondaire rŽgulier en mati•r e de rŽussite acadŽmique. Au 

contraire, les Žtudiants en provenance de PROTIC semblent avantagŽs puisquÕils 

obtiennent des rŽsultats acadŽmiques gŽnŽralement supŽrieurs. En plus, des 

diffŽrences significatives sont observŽes dans le cas de leurs rŽsultats (tous 

programmes confondus) et, de mani•r e plus spŽcifique, dans le cas des Žtudiants 

inscrits ˆ des programmes de formation technique. Concernant les sciences de la 

nature, les Žtudiants provenant de PROTIC inscrits au profil PASC@L sont avantagŽs 

par rapport ˆ ceux inscrits au profil rŽgulier. 

Fid•l es ˆ lÕapproche Žcologique mentionnŽe ci-dessus, nous comprenons que le 

programme PROTIC dans son ensemble contribue ˆ leur rŽussite scolaire, incluant le 

choix des enseignants dÕy Ï uvrer et les processus de classe quÕils ont mis de lÕavant, le 

choix des Žl•v es de le frŽquenter ainsi que lÕadhŽsion des parents ˆ ce programme de 

m• me que leur souci pour lÕŽducation de leurs enfants, du moins tel que dŽmontrŽ par 

lÕachat dÕordinateurs portatifs. Cette derni•r e interprŽtation demeure toutefois 

contestable car des parents prŽoccupŽs de la rŽussite scolaire de leur enfant pourraient 

tout aussi bien prŽfŽrer quÕils passent peu de temps ˆ lÕordinateur17. Le ComitŽ, afin 

dÕapprofondir encore plus sa comprŽhension, a portŽ attention aux rŽsultats de 

lÕInventaire dÕacquis prŽcollŽgiaux (IAP).   

 

 

 

 
 
 
 
 
                                                
17  Sans dŽbattre de leur valeur, les statistiques prŽsentŽes par Thomas Fuchs & Ludger 

Woessmann (2004) en ce qui a trait ˆ  la rŽussite en mathŽmatiques dÕŽl• ves qui utilisent les 
ordinateurs sont interrogeantes. 
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ƒtude comparative dÕacquis prŽcollŽgiaux des dipl™mŽs PROTIC inscrits 

au CŽgep de Sainte-Foy  

 
Cette Žtude a comparŽ certains acquis prŽcollŽgiaux chez les Žtudiants en 

provenance de PROTIC et leurs pairs dipl™mŽs dÕautres programmes secondaires. Le 

ComitŽ voulait ainsi tirer profit des donnŽes de lÕInventaire dÕacquis prŽcollŽgiaux (IAP) 

qui mesure, d•s  la premi•r e session dÕinscription au collŽgial, par voie de questionnaire, 

des caractŽristiques personnelles de lÕŽtudiant, cÕest-ˆ -dire des facteurs non intellectuels 

qui peuvent favoriser ou entraver sa rŽussite scolaire.  

 

Question 

Quels sont les acquis prŽcollŽgiaux dÕordre non intellectuel dont les dipl™mŽs 

PROTIC font preuve ? Ë noter ici que les acquis technologiques dont disposent ces 

dipl™mŽs nÕont pas fait lÕobjet dÕune Žtude particuli•re.  

Parmi les dimensions de lÕInventaire dÕacquis prŽcollŽgiaux (IAP), les suivantes 

furent retenues : 

¥ LÕentraide 

¥ LÕengagement ˆ lÕŽgard des choix (en lien avec la persŽvŽrance scolaire) 

¥ La perception du soutien social 

¥ LÕexpŽrience scolaire antŽrieure 

 

Participants 

Les 28 Žtudiantes et Žtudiants de trois cohortes de dipl™mŽs PROTIC (2003, 

2004, 200518) inscrits au profil PASC@L et nommŽs ci-apr•s  les inscrits ex-PROTIC. 

Pour cette Žtude, seuls les nouveaux arrivants au collŽgial sont considŽrŽs. 

Le groupe comparatif Žtait formŽ des 172 nouveaux arrivants au profil PASC@L 

dipl™mŽs dÕautres  programmes secondaires. 

 

                                                
18  Le nombre de 28 est dÕune composition diffŽrente de celle du nombre 28 utilisŽ dans les 

autres Žtudes. Nous avons observŽ les notes des Žtudiants durant les annŽes scolaires 2003-
2004 et 2004-2005 (cohortes 2002, 2003 et 2004), mais avons eu acc• s aux rŽsultats 
dÕinventaire des acquis prŽcollŽgiaux pour trois cohortes de 2003 ˆ  2005. 
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Cueillette et analyse des donnŽes 

LÕIAP19, qui vise dÕabord ˆ dŽpister les Žtudiants susceptibles de profiter de 

mesures dÕaide ˆ  la rŽussite, contient 95 questions sur les acquis dÕapprentissage, 

vocationnels et sociaux en se rŽfŽrant ˆ des comportements, des rŽactions Žmotives, 

des croyances et des attitudes. Les donnŽes se prŽsentent en quartiles provenant dÕune 

normalisation pour le rŽseau des cŽgeps francophones du QuŽbec. La sŽlection des 

participants pour la normalisation de lÕinventaire a ŽtŽ faite ˆ partir dÕune mŽthode 

dÕŽchantillonnage qui peut •t re qualifiŽe de probabiliste avec stratification de la variable 

annŽe dÕŽtudes (nouveaux arrivants au collŽgial, premi• re annŽe du collŽgial et 

deuxi• me annŽe du collŽgial) (Garceau et Larose, 2003). 

Nous avons donc utilisŽ la mesure normalisŽe aupr•s  de 431 rŽpondants au 

niveau de la province pour le groupe des nouveaux arrivants au collŽgial. Nous avons 

comparŽ les scores des Žtudiants en provenance de PROTIC par rapport ˆ  lÕensemble 

des Žtudiants inscrits au profil PASC@L pour les quatre Žchelles suivantes du 

questionnaire : entraide, engagement face aux choix (persŽvŽrance)20, perception du 

soutien social et expŽrience du secondaire. 

Pour ce faire, comme nous nÕavions pas acc•s  aux donnŽes brutes de tous les 

sujets, les frŽquences par quartiles ont ŽtŽ utilisŽes. Un score sur quatre sur chacune 

des Žchelles a donc ŽtŽ attribuŽ ˆ tous les sujets selon le quartile dans lequel leurs 

scores sÕinscrivaient. Par la suite, ces donnŽes ont ŽtŽ comparŽes entre les diffŽrents 

groupes : Žtudiants en provenance de PROTIC, nouveaux arrivants au programme 

PASC@L du CŽgep de Sainte-Foy et donnŽes issues de la normalisation de lÕIAP. Ces 

derni• res donnŽes sont celles qui ont servi ˆ la rŽpartition des scores en quartiles, ce 

qui rendait les statistiques faciles ˆ comparer puisque les frŽquences Žtaient Žtablies ˆ  

25% pour chacun des quartiles. Les donnŽes descriptives reliŽes ˆ chacune des 

Žchelles sŽlectionnŽes ont ŽtŽ produites et des test t pour Žchantillons indŽpendants ont 

ŽtŽ conduits ˆ lÕaide du logiciel SPSS pour voir si les diffŽrences observŽes entre les 

                                                
19 LÕIAP ne mesure pas la capacitŽ de rŽussir des Žtudes collŽgiales mais bien le risque que 

lÕŽtudiant puisse se retrouver en difficultŽ.  
20  DÕautres mŽthodes avaient dÕabord ŽtŽ utilisŽes (voir Annexe 3). De plus, certaines entrevues 

exploratoires avaient eu lieu avec les dipl™mŽs de la premi• re cohorte PROTIC et un forum 
Žlectronique a ŽtŽ ouvert ˆ  leur intention mais ces deux pratiques de cueillette de donnŽes ont 
ŽtŽ discontinuŽes. 
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groupes Žtaient statistiquement significatives. Les tests de Levene utilisŽs avant les 

tests t Žtant significatifs, cÕest donc le test t corrigŽ pour lÕinŽgalitŽ des variances qui a 

ŽtŽ utilisŽ pour assurer une plus grande robustesse aux analyses conduites. 

 
Limi te 

Il importe de tenir compte du fait que les donnŽes traitŽes Žtaient rŽparties par 

quartiles puisque nous nÕavions pas acc•s  aux scores bruts de tous les Žtudiants des 

deux groupes comparŽs et que cela a pu influencer dans une certaine proportion la 

variabilitŽ des rŽsultats. 

RŽsultats 

Les tableaux en annexe 2 prŽsentent les donnŽes gŽnŽrales pour chaque 

Žchelle, dÕabord pour tous les Žtudiants de PASC@L, ensuite pour le sous-groupe de 

ceux qui proviennent de PROTIC, puis pour le sous-groupe des autres.  

 Parmi tous les rŽsultats obtenus, regardons de fa• on plus spŽcifique les 

donnŽes concernant les Žchelles ciblŽes. 

Entraide 

Parmi les conditions favorables ˆ la rŽussite scolaire figure la coopŽration entre 

les Žtudiants dÕun m• me cours.  

Cette Žchelle mesure si lÕŽtudiant : 
 

- NÕhŽsite pas ˆ demander une explication ˆ un autre Žtudiant 
- RŽussit facilement ˆ trouver de lÕaide 
- A un rŽseau dÕŽtudiants qui peuvent dŽpanner 

 
Les scores rŽpartis en quartiles (voir Tableau 6 et Figure 7) se lisent de la fa• on 
suivante :  
 

- Le quartile 1 est le p™le favorable et signifie que lÕŽtudiant nÕhŽsite pas ˆ obtenir 
la collaboration des autres pour demander une explication. 

 
- Le quartile 4 est le p™le dŽfavorable et signifie que lÕŽtudiant hŽsite ˆ demander 

une explication ˆ  un autre Žtudiant ou ˆ lÕinciter ˆ  Žtudier avec lui. Il ne bŽnŽficie 
pas dÕun rŽseau dÕŽtudiants qui pourraient le dŽpanner en cas de besoin 
(Garceau, 2003a; Garceau, 2003b). 
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Entraide 
n=200 Ex-PROTIC Autres Total 

Quartile 1 12 42,9% 67 39,0% 79 
Quartile 2 9 32,1% 52 30,2% 61 
Quartile 3 5 17,9% 23 13,4% 28 
Quartile 4 2 7,1% 30 17,4% 32 

Tableau 6 : Scores dÕentraide rŽpartis en quartiles des Žtudiants ex-PROTIC et autres 
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Figure 7 : Scores dÕentraide rŽpartis en quartiles  

des Žtudiants ex-PROTIC et autres 

 
LÕanalyse statistique effectuŽe aupr•s  des Žtudiants inscrits au profil PASC@L 

nÕindique pas de diffŽrence significative entre les moyennes des Žtudiants issus du 

programme PROTIC et ceux provenant dÕautres programmes. LorsquÕon compare21 les 

donnŽes des Žtudiants en provenance de PROTIC avec celles de lÕensemble des 

Žtudiants qui ont servi ˆ la normalisation de lÕInventaire des acquis prŽcollŽgiaux, on 

trouve une diffŽrence significative (p=0,006; t=2,854; dl=49,890) suggŽrant que les 

comportements dÕentraide seraient plus frŽquents chez les Žtudiants en provenance de 

PROTIC. Cependant, une diffŽrence significative (p=0,004; t=2,912; dl=270) est 

Žgalement trouvŽe entre les donnŽes des Žtudiants inscrits au profil PASC@L du CŽgep 

de Sainte-Foy et celles de lÕŽchantillon de normalisation de lÕoutil.  

                                                
21  CÕest un test t pour Žchantillons indŽpendants corrigŽ pour lÕinŽgalitŽ des variances qui a ŽtŽ 

utilisŽ. 
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Engagement ˆ lÕŽgard des choix (persŽvŽrance) 

La persŽvŽrance est un gage de rŽussite. Bien sžr, il est important dÕinvestir 

temps et Žnergie dans ses Žtudes, mais il faut aussi se donner le temps de voir le 

rŽsultat de ses efforts, et se faire confiance dans sa capacitŽ de progresser, dÕatteindre 

son but. 

Cette Žchelle mesure si lÕŽtudiant: 
- A beaucoup dÕŽnergie pour rŽaliser ses projets 
- Est persŽvŽrant m• me lorsquÕil rencontre des obstacles 

 
Les scores rŽpartis en quartiles (voir Tableau 7 et Figure 8) se lisent de la fa• on 
suivante :  

- Le quartile 1 est le p™le favorable et signifie que lÕŽtudiant a beaucoup dÕŽnergie 
pour rŽaliser ses projets. Il est persŽvŽrant m• me sÕil se bute ˆ des difficultŽs. 

 
- Le quartile 4 est le p™le dŽfavorable et signifie que lÕŽtudiant est stimulŽ par des 

projets mais quÕil a tendance ˆ se disperser ou ˆ abandonner. Il peut avoir 
besoin de soutien pour terminer ses projets (Garceau, 2003a; Garceau, 2003b). 

 
 

Engagement face aux choix 
n=200 Ex-PROTIC Autres Total 
Quartile 1 12 42,9% 62 36,0% 79 
Quartile 2 5 17,9% 33 19,2% 61 
Quartile 3 10 35,7% 41 23,8% 28 
Quartile 4 1 3,6% 36 20,9% 32 

Tableau 7 : Scores dÕengagement face aux choix rŽpartis en quartiles  
des Žtudiants ex-PROTIC et autres 
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Figure 8 : Scores dÕengagement face aux choix rŽpartis en quartiles  
des Žtudiants ex-PROTIC et autres 
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LÕanalyse statistique nÕindique pas de diffŽrence significative entre les moyennes 

des Žtudiants issus du programme PROTIC et ceux provenant dÕautres programmes. Il y 

a cependant une diffŽrence significative (p=0,035; t=2,136; dl=126) entre la moyenne 

des anciens Žtudiants PROTIC et celle des nouveaux arrivants au CƒGEP qui formaient 

lÕŽchantillon de normalisation de lÕoutil, ce qui sugg• re que les Žtudiants issus du 

programme PROTIC seraient plus persŽvŽrants et impliquŽs dans leurs projets que 

lÕensemble des nouveaux arrivants au niveau collŽgial. Cette diffŽrence nÕest pas 

observŽe entre lÕŽchantillon de normalisation et les Žtudiants du profil PASC@L qui ont 

servi de groupe de comparaison dans le cadre de notre Žtude. 

 
Percepti on du soutien social 

Cultiver un rŽseau de personnes avec lesquelles nous nous plaisons ˆ Žchanger 

et une source dÕenrichissement personnel et peut •t re un apport non nŽgligeable pour 

rŽussir. 

Cette Žchelle mesure si lÕŽtudiant : 
 

- Est capable dÕidentifier des personnes qui peuvent lÕaider en cas de probl• me 
- Per• oit du soutien de la part de ses proches et de ses parents 

 
Les rŽsultats en quartiles (voir Tableau 8 et Figure 9) se lisent de la fa• on 

suivante : 
  

- Le quartile 1 est le p™le favorable et signifie que lÕŽtudiant per• oit du soutien de 
la part de ses proches et de ses parents en ce qui concerne ses Žtudes 
collŽgiales. 

 
- Le quartile 4 est le p™le dŽfavorable et signifie que lÕŽtudiant per• oit peu de 

soutien de la part de ses proches en ce qui concerne ses Žtudes collŽgiales 
(Garceau, 2003a; Garceau, 2003b). 

 
Perception du soutien social 

n=200 Ex-PROTIC Autres Total 
Quartile 1 12 42,9% 62 36,0% 79 
Quartile 2 6 21,4% 27 15,7% 61 
Quartile 3 10 35,7% 61 35,5% 28 
Quartile 4 0 0,0% 22 12,8% 32 

 

Tableau 8 : Scores de perception du soutien social rŽpartis en quartiles  
des Žtudiants ex-PROTIC et autres 
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Figure 9 : Scores de perception du soutien social rŽpartis en quartiles  

des Žtudiants ex-PROTIC et autres 

 
LÕanalyse statistique nÕindique pas de diffŽrence significative entre les moyennes 

des Žtudiants issus du programme PROTIC et ceux provenant des autres programmes. 

LorsquÕon compare leur moyenne ˆ celle de lÕŽchantillon de normalisation de lÕIAP, une 

diffŽrence significative est observŽe22 (p=0,07; t=2,804; dl=52,977). Il semblerait donc 

que ces Žtudiants avaient une impression plus positive de support de leur entourage que 

lÕensemble des nouveaux arrivants au collŽgial. Il nÕy a pas de diffŽrence significative 

entre lÕŽchantillon de normalisation et celui formŽ des Žtudiants au profil PASC@L du 

CŽgep de Sainte-Foy.  

 
ExpŽrience du secondaire 

Les acquis du secondaire sont fort utiles et pour lÕŽtudiant, il est toujours temps 

de combler ses lacunes. 

Cette Žchelle mesure si lÕŽtudiant : 
- Garde une attitude positive de son sŽjour ˆ lÕŽcole secondaire 
- Croit que ce quÕil a appris est utile et pertinent 
- Estime avoir eu de bons professeurs et a apprŽciŽ leurs mŽthodes 

dÕenseignement 
- A dŽveloppŽ des mŽthodes de travail utiles pour le collŽgial 

 
Les rŽsultats en quartiles (voir Tableau 9 et Figure 10) se lisent de la fa• on 

suivante :  
- Le quartile 1 est le p™le favorable et signifie que lÕŽtudiant garde une attitude 

positive ˆ lÕŽgard du secondaire. 

                                                
22 CÕest un test t pour Žchantillons indŽpendants corrigŽ pour lÕinŽgalitŽ des variances qui a ŽtŽ 

utilisŽ.  
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- Le quartile 4 est le p™le dŽfavorable et signifie que lÕŽtudiant garde une image 
nŽgative de son passage au secondaire (Garceau, 2003a; Garceau, 2003b). 

 
 

ExpŽrience du secondaire 

n=200 
Anciens 
PROTIC Autres Total 

Quartile 1 21 75,0% 43 25,0% 79 
Quartile 2 3 10,7% 43 25,0% 61 
Quartile 3 2 7,1% 39 22,7% 28 
Quartile 4 2 7,1% 47 27,3% 32 

Tableau 9 : Scores dÕexpŽrience du secondaire rŽpartis en quartiles  
des Žtudiants ex-PROTIC et autres 
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Figure 10 : Scores dÕexpŽrience du secondaire rŽpartis en quartiles  

des Žtudiants ex-PROTIC et autres 

 
Le test t23 a mis en Žvidence une diffŽrence significative entre les moyennes des 

deux groupes (p=0,000; t=5,436; dl=41,743) de sorte que les scores des Žtudiants 

provenant du programme PROTIC seraient plus ŽlevŽs sur la dimension Ç ExpŽrience 

du secondaire È. Il semble donc que les Žtudiants issus du programme PROTIC gardent 

un souvenir plus positif de leur passage au secondaire que les Žtudiants issus dÕautres 

programmes, dans le profil PASC@L. Une comparaison avec lÕŽchantillon ayant servi ˆ  

la normalisation permet de voir que les Žtudiants issus du programme PROTIC se 

dŽmarquent par rapport ˆ  lÕensemble des nouveaux arrivants au CŽgep dans lÕensemble 

                                                
23 CÕest un test t pour Žchantillons indŽpendants corrigŽ pour lÕinŽgalitŽ des variances qui a ŽtŽ 

utilisŽ. 
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de la province, le test t24 indiquant une diffŽrence significative (p=0,000, t=4,995; 

dl=51,676). Il nÕy a pas de diffŽrence statistique entre lÕŽchantillon de normalisation de 

lÕIAP et lÕensemble de lÕŽchantillon recrutŽ au CŽgep de Sainte-Foy. 

 

Discussion 

 
Dans lÕensemble, les analyses montrent des acquis prŽcollŽgiaux chez les 

Žtudiants en provenance de PROTIC qui les placent peu ˆ risque dÕŽchouer dans leurs 

Žtudes au CŽgep, du moins lorsquÕils frŽquentent le profil PASC@L du programme de 

sciences de la nature offert au CŽgep de Sainte-Foy. De plus, il semble que leur 

expŽrience du secondaire soit plus positive que celle de leurs coll•g ues de classe issus 

dÕautres programmes du secondaire. Il faut cependant demeurer prudent dans 

lÕinterprŽtation des rŽsultats rapportŽs dans les comparaisons par Žchelle en raison de 

lÕattribution dÕun score sur quatre selon lÕappartenance au quartile correspondant. En 

effet, des scores diffŽrents se voyaient regroupŽs dans une m• me catŽgorie et ont donc 

ŽtŽ considŽrŽs Žquivalents, ce qui a fait dispara”tre une certaine partie de la variabilitŽ 

des rŽsultats. Le peu de donnŽes dont nous disposions pour le groupe PROTIC (n=28) 

limite Žgalement nos interprŽtations.   

 
 

InterprŽtation gŽnŽrale des trois Žtudes conduites 

 
La frŽquentation de PROTIC semble avoir donnŽ des fruits, particuli•r ement 

lorsquÕon retrouve de ces Žl•v es dans le programme PASC@L plus tard au collŽgial. De 

mani•r e plus spŽcifique et ˆ la lumi•r e des rŽsultats obtenus en sciences de la nature 

par les Žtudiants des profils rŽgulier et PASC@L, nous suggŽrons que les 

environnements dÕapprentissage que les Žquipes enseignantes ont installŽs et 

maintenus, en exploitant les possibilitŽs dÕusage par les Žl•v es ou les Žtudiants de leurs 

ordinateurs portatifs personnels, se sont avŽrŽs, dÕune part, compatibles entre eux et, 

dÕautre part, bŽnŽfiques pour les Žl•v es. 

En ce qui concerne la rŽussite scolaire des dipl™mŽs PROTIC dans les 

programmes rŽguliers du CŽgep de Sainte-Foy, leurs rŽsultats acadŽmiques Žtant 

                                                
24 CÕest un test t pour Žchantillons indŽpendants corrigŽ pour lÕinŽgalitŽ des variances qui a ŽtŽ 

utilisŽ. 



 33 

supŽrieurs ˆ ceux obtenus par les Žtudiants en provenance dÕautres programmes 

secondaires, nous suggŽrons que les environnements dÕapprentissage que lÕŽquipe 

enseignante du programme PROTIC a installŽs et maintenus refl•t ent lÕexercice rŽussi 

dÕune capacitŽ dŽlibŽrative en mati• re dÕinnovation pŽdagogique. Bien des choix 

pŽdagogiques25 se sont prŽsentŽs sur leurs sentiers non battus, des r•v es et des doutes 

les ont habitŽs alors quÕils transformaient leurs classes en classes en rŽseau, voire en 

communautŽs dÕapprentissage en rŽseau26.     

Les enseignants du CŽgep de Sainte-Foy ont aussi re• u dans leurs classes des 

Žtudiants qui, par leur expŽrience scolaire antŽrieure significativement diffŽrente et 

dÕautres acquis prŽcollŽgiaux, ajoutaient ˆ la diversitŽ dŽjˆ prŽsente de leurs Žtudiants. 

Ils ont su crŽer des environnements dÕapprentissage leur permettant de rŽussir.  

 

Conclusion et futures Žtudes   

  
Depuis 1997, dix cohortes dÕŽl•v es ont ŽtŽ nouvellement admis, soit en 

Secondaire 1, au programme PROTIC. Notre rapport, qui concerne les dipl™mŽs des 

trois premi• res cohortes de dipl™mŽs PROTIC qui se sont ensuite inscrits au CŽgep de 

Sainte-Foy, est donc une entreprise inachevŽe. SÕil sÕav•r e opportun pour un 

Žtablissement de suivre ses dipl™mŽs, et encore davantage lorsquÕil sÕagit dÕune 

innovation dÕaussi grande envergure que le programme PROTIC, la faisabilitŽ dÕun tel 

suivi repose sur un  partenariat qui perdure malgrŽ les mouvements de direction et de 

personnel.  

Les trois m• mes Žtudes pourraient se poursuivre, en incluant les rŽsultats de 

nouvelles cohortes, et dÕautres Žtudes pourraient avoir lieu (par exemple, quÕen est-il de 

la rŽussite des gar• ons dans le programme PROTIC et le profil PASC@L 

comparativement ˆ ce qui se produit dans les programmes rŽguliers?). Dans le cas du 

profil PASC@L, le suivi de leurs propres dipl™mŽs impliquerait, comme dans le cas des 

dipl™mŽs du programme PROTIC, un partenariat avec la principale institution qui admet 

ses dipl™mŽs. 

 

                                                
25 Entre autres, voir ˆ  ce sujet la sŽrie dÕŽtudes portant sur les productions Žcrites des Žl• ves de 

Huot, Lemonnier, Parks, & Hamers (2001-2003).  
 
26 Voir Partenariat PROTIC-FCAR-TACT (2001). 
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Annexe 1 : Provenance des donnŽes 
 
Les donnŽes utilisŽes dans cette analyse proviennent du CŽgep de Sainte-Foy. Elles ont 
ŽtŽ prŽparŽes selon deux modes : 
 

1. Les donnŽes des Žtudiants ex-PROTIC 

Pour chaque Žtudiant, pour chaque cours suivi, pour chaque session, nous 
avions le rŽsultat. Tous les rŽsultats ont ŽtŽ regroupŽs par programme, par 
cours et par session afin dÕobtenir le nombre dÕinscriptions, le nombre de 
cours rŽussis et la moyenne des rŽsultats pour tous les Žtudiants ex-
PROTIC. 
 

2. Les donnŽes pour tous les Žtudiants 

Pour nous permettre de comparer les Žtudiants ex-PROTIC avec lÕensemble 
des Žtudiants, nous avons utilisŽ les rŽsultats de lÕensemble des Žtudiants 
inscrits aux m• mes cours, au m• me programme et ˆ la m• me session que 
les Žtudiants ex-PROTIC. Par exemple, pour comparer les Žtudiants ex-
PROTIC inscrits ˆ un cours de fran• ais dans le programme de sciences de la 
nature ˆ la session dÕautomne 2004, nous avons utilisŽ tous les Žtudiants 
inscrits au m• me cours, au m• me programme et ˆ la m• me session pour que 
la comparaison soit la plus juste, quÕil nÕy ait pas de biais relatifs ˆ des 
facteurs autres. CÕest dire que le groupe qui incluait tous les Žtudiants incluait 
aussi le groupe des Žtudiants ex-PROTIC. 

 
Une fois toutes ces donnŽes rassemblŽes dans une base de donnŽes, nous avons pu 
en extraire les tendances.  


