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Avant-propos

Le contenu de ce rapport est le produit d@ne T uvre collective qui sOesZtendue
sur plusieurs annZes. Nous remercions les initiateurs du programme PROTIC tout
comme |Oduipe des enseignants qui y ont travaillZ ou qui y travaillent encore ainsi que
les administrations du programme et de |OZcle qui se sont succZdZes tout en
maintenant le cap sur son orientation de base et ses caractZristiques foncieres. Nous
remercions aussi les diffZrents partenaires qui ont facilitZ I@ction tout comme la rZflexion
sur I@ction tout au cours de IGinovation que ce programme constitue dans le contexte
scolaire quZbZcois, voire sur la sce ne canadienne et internationale.

Le ComitZ de suivi CZgep de Sainte-Foy P fcole Les Compagnons-de-Cartier B
UniversitZ Laval est plus directement IQawtur collectif de ce rapport. I sOes rZuni ~
plusieurs reprises afin d@xaminer la fas on dOliliser des donnZes institutionnelles afin de
faire le suivi des dipl™nZs PROTIC concernZs.

Le prZsent rapport est dOhord diffusZ sur une base limitZe, incluant quelques
prZsentations des rZsultats = des auditoires ciblZs compZtents, afin de s@ssurer de sa
validitZ et de sa fiabilitZ les meilleures. Une diffusion Zlargie est prZvue. Les membres

du ComitZ Ztaient les personnes suivantes :

Carole Lavoie, Denis Thibault, HZIsn e Houle et AndrZ Zakrzewski, CZgep de Sainte-Foy

Christine Garcia, Bernard Landry et FrZdZric Cloutier, fcole Les Compagnons-de-
Cartier

ThZres e Laferrier e, Christina St-Onge, Annie Turbide, Philippe Bernie re, Michelle
Desche nes, UniversitZ Laval



Introduction

Les enseignants proced ent prudemment "~ |Odoption des technologies de
IQirdrmation et de la communication pour I@nseignement et I@pprentissage. lls ne
veulent pas faire un mauvais choix, dOatant plus que la ma’trise de IQuage de nouveaux
outils requiert un temps tant pour eux que pour leurs Ztudiants. Il importe donc de
conduire des expZrimentations. LOodinateur branchZ en rZseau est toutefois plus quOn
outil car son plein usage a le potentiel de transformer la dynamique me me de la classe.
Nous sommes partisans dOegZrimentations de longue haleine, qui sQiscrivent dans le
fonctionnement rZgulier d@ne classe, dOn programme, d@ne Zcole, voire d@n
partenariat universitZ-milieu.

LO4tde sur la rZussite au CZgep des dipl™nZs du programme PROTIC offert par
IOZcle Les Compagnons-de-Cartier de la commission scolaire des DZcouvreurs rZpond

cette exigence mZthodologique. Elle a consistZ essentiellement dans le suivi de
dipl™nZs du secondaire (programme PROTIC) qui se sont inscrits au CZgep de Sainte-
Foy et en I@xamen de leur rZussite dans les cours auxquels ils se sont inscrits. Elle a
ZtZ rendue possible gr%.e ~ un triple partenariat impliquant I@cole secondaire Les
Compagnons-de-Cartier, le CZgep de Sainte-Foy et IOUiversitZ Laval.

Nous sommes heureuses de pouvoir en prZsenter les rZsultats car ils apportent
un Zclairage unique sur la rZalitZ grandissante de I@sage dOdadinateurs portatifs en

classe, que ce soit aux ordres primaire, secondaire ou postsecondaire.

Environnement d@pprentissage, innovation pZdagogique et ordinateurs en

rZseau

LOintusion dOn seul ordinateur connectZ ~ Internet, sOikst utilisZ pour effectuer
des actions qui autrement ne seraient pas possibles, introduit une transformation de
|Oenironnement dOpprentissage. Le fait que chaque Zleve dispose dOn ordinateur
branchZ en continuitZ ~ Internet, et que celui-ci lui appartienne, transforme encore
davantage I@nvironnement dOpprentissage si tant est que les Zlev es ou les Ztudiants

ont la permission de I@tiliser du moins assez frZquemment. Toutefois, des chercheurs



notent que ces me mes ordinateurs ne sont pas utilisZs pour faire autrement ou, encore
qu@$ sont sous-utilisZs (Cuban, 2001; Newhouse, 2001; Newhouse et Rennie, 2001).
Se pose ici toute la question de lG@hnovation pZdagogique, de ses dZfis et
difficultZs : dZvelopper une vision partagZe " I@nterne de IOZole et en concertation avec
des partenaires, mettre de l@vant de nouveaux processus de classe, Zvaluer et
rZajuster. Dans le cas du programme PROTIC, auquel les premiers Ztudiants
sOinsrivaient ~ I@utomne 1997, la Direction de la Commission scolaire ainsi gue de
IOZale avaient eu la prudence de procZder = une Ztude de besoins aupres des parents
de la rZgion afin de tester |Qirret pour un programme o+ les TIC seraient mises en
Zvidence. De plus, les parents des Zleves inscrits, en consentant ° I@chat d@n
ordinateur portatif pour leurs enfants, acquiessaient ~ |@rientation du programme qui
devait aussi inclure, suite = |@tude de besoins, une augmentation des heures

~

consacrZes |Opprentissage de la langue anglaise. En ce qui concerne les
enseignants, une entente fut signZe avec le syndicat local, ce qui permit plus de choix
dans la constitution dOne Zquipe-programme. Cette Zquipe a retenu la pZdagogie par
projets ainsi que le travail coopZratif comme processus de classe ~ inclure dans |0ativitZ
rZguliere des Zlev es.

E chaque annZe, |@quipe s@largissait du fait que les Zlsves de secondaire |
passaient en secondaire Il et ainsi de suite. Le dZfi dOne vision partagZe s@st amplifiZ
vu |OArgissement de IOduipe. En ce qui concerne les processus de classe, ils devaient
nZcessairement se diversifier. NZanmoins, le programme a continuZ d@re caractZrisZ
par un usage relativement frZquent de IQddinateur en rZseau par les Zlves, la
pZdagogie par projets, le travail coopZratif ainsi que la gestion dZmocratique de la
classe. La pratique de la pZdagogie par projets Ztait dOaiéurs en voie de s@tendre au

Canada (www.rescol.ca) et ailleurs comme [OamontrZ I@tude rZalisZe par I@ssociation

internationale dOZaluation sur les classes exemplaires utilisant les TIC (Kozma, 2003).

PZdagogie par projets, organisation et gestion de la classe en rZseau

La pZdagogie par projets se reflst e d@bord dans le choix fait par les Zlev es de
frZquenter le programme PROTIC. Loin de sOa remettre aux rZsultats obtenus ~ 1@cole

primaire, le test dOdmission accordait aussi une attention spZciale ~ 13itZrst des Zlev es



utiliser un ordinateur et " travailler en Zquipe'. COes dire que IGntention Ztait de
sZlectionner en fonction de I@dZquation des Zleves avec les particularitZs du
programme plut™tqu@n fonction des rZsultats scolaires. Dans les faits, cependant, tres
peu de sZlection a ZtZ effectuZe puisque le nombre de demandes Ztait ~ peine supZrieur
aux places disponibles.

La pZdagogie par projets appelle aussi un mode dOaganisation et de gestion de
|OativitZ de la classe qui laisse davantage de place ~ IOBv e et~ ses pairs (GrZgoire et
Laferris re, 1998; MZnard et Laferrier e, 2006; Huot, Parks, Hamers et Lemonnier, 2001;
Parks, Huot, Hamers et Lemonnier, 2003). Cela ne signifie pas dOatant que I0eposZ
magistral soit banni de la classe. Toutefois, il fait IOotgt de plus de dZlibZration quant

~

sa pertinence (durZe, frZquence) pour permettre |Oaseignant de rZaliser ses
intentions pZdagogiques. Ainsi, un enseignant a-t-il choisi de mettre de IQaant la notion
de mission (en remplacement de celle de projet) pour distinguer les situations o la
dZmarche par projet Ztait fortement sous la guidance de |Oaseignant ou dOn stagiaire
en enseignement (voir Michel Desbiens?). Lorsque la sZquence exposZ-exercice est
moins prZsente en classe, IOayanisation et la gestion de la classe se prZsentent
autrement. Si I®n ajoute ~ cela le fait que les Zlsv es ainsi que I@nseignant disposent

~

dOdadinateurs portatifs branchZs en permanence " Internet, cOes un environnement
dOpprentissage nettement plus complexe quOisOgit dDoyaniser et de gZrer.

LOulisation de ressources et d®utils disponibles sur le rZseau donne une
expansion considZrable " la classe car ses membres ont acces " de IGiformation variZe
ainsi qud des personnes externes. Devant autant de possibilitZs, cOesle temps qui fait
souvent dZfaut. Au fil des ans, les enseignants PROTIC ont fait des choix et, bien que
ceux-ci sOppliquent diffZremment selon le cycle dOaseignement, IOayanisation et la
gestion de la classe prZsentent les caractZristiques suivantes :

¥ Titulaires de classe, deux ou trois classes par annZe du secondaire,
formZes en septembre

¥ Approche dZmocratique, incluant, entre autres, la notion de classe,
communautZ dOpprentissage et nZgociation continue entre I0aseignant
et les Zlsv es, voire entre les Zlev es

¥ Utilisation de IQatinateur dans les temps consacrZs aux projets et aux
missions

La Clinique d®@rientation et de counseling de I@niversitZ Laval a collaborZ ~ I@dministration
des premiers tests.

2 http://www.protic.net/profs/micheldesbiens/expo/Expoaccu.htm




¥ Concertation et analyse rZflexive pratiguZe par la communautZ

professionnelle PVROTICS, vouZe " l@mZlioration de leurs pratiques en

matiere de pZdagogie par projets, apprentissage coopZratif,

enseignement de I@nglais langue seconde et Zvaluation des
apprentissages

¥ PrZsence permanente de stagiaires en  enseignement et

dOacompagnateurs

Ces caractZristiques affectent 10epZrience scolaire des Zleves PROTIC, entre

autres, de la manier e suivante :

¥ Les Zlev es se connaissent entre eux dOne manier e peu commune
¥ Les Zlsves participent ~ la dZfinition et rZalisent des projets individuels
et dOguipe
¥ Les Zlves ont de I@utonomie (par exemple, ils sont responsables de
IOayanisation, d@ne partie du moins, de leur temps dOpprentissage en
classe)
¥ Les Zlv es travaillent habituellement en Zquipe de quatre
¥ Les Zlves pratiquent |Qaui-Zvaluation ainsi que IOZaluation par les
pairs
¥ Les Zlsves communiquent davantage en utilisant les technologies et la
langue anglaise
Tous ces ZIZments sont "~ prendre en considZration lorsquOil sOgit de
comprendre I@pport de I@rdinateur en rZseau (entendre les TIC) ~ IQavironnement
dOpprentissage et ~ IGinovation et, par-del” ~ la rZussite scolaire des Zlsv es PROTIC

que ce soit au secondaire ou au collZgial.

Motivation, engagement des Zle ves et rZussite scolaire

Dans tout environnement d@pprentissage, la motivation et I@ngagement des
Zleves sont des points dOdention importants. Le programme PROTIC innovait et
personne ne savait vraiment quelle configuration prendrait la rZussite de leurs Ztudes
secondaires. La Direction de I0Zcle Ztait attentive au dZcrochage des Zlev es, mais ce
phZnome ne Ztait pratiguement absent chez les Zleves PROTIC. Les Zleves Ztant
connus des enseignants et les enseignants travaillant Ztroitement en Zquipe, leur
comportement devenait rapidement visible et une action Ztait prise.

Hamers, Huot, Lemonnier et Parks (2001) examine rent I@volution de la

motivation en cours dOAtdes secondaires et mirent en Zvidence le fait gue, meme si les

® Cette communautZ professionnelle est formZe principalement des enseignants et elle inclut

aussi la Direction du programme PROTIC, des stagiaires en enseignement ainsi que des
partenaires du milieu de I@ducation.
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Zleves perdaient de la motivation, un phZnomene connu des spZcialistes de la
motivation scolaire, celle des Zlsves du groupe PROTIC demeurait significativement
plus ZlevZe que celle des Zlsves du groupe contr™e. Legault et Laferrisre (2002)
examine rent les croyances motivationnelles et I'engagement au travail d@leves du
secondaire dont ceux de PROTIC et trouvere nt aussi certaines diffZrences significatives.
Sur la scen e internationale, voir Becker (2000) et Trimmel et Bachmann (2004).

Toutefois, le biais de telles Ztudes demeure que le groupe contr™g constituZ
nOek pas en tout point pareil, sauf en ce qui concerne la variable ZtudiZe, au groupe
expZrimental. Difficile de tenir compte, par exemple, de IGnplication des parents dans
I©Zdcation de leurs enfants, un facteur bien identifiZ en matiere de rZussite scolaire, et
exemplifiZ dans le cas PROTIC par le fait que ce sont les parents qui achetent
|Oatinateur de leur enfant. Ces memes parents, par exemple, avaient tendance °
sOingiZter du passage de leur enfant ~ [Oaire collZgial. Tout comme les enseignants et
dOatres, ils se demandaient comment les jeunes effectueraient la transition © cet ordre
dOaseignement et ce qulilen rZsulterait. Ce questionnement en matisre de rZussite
scolaire ~ 1@rdre collZgial ne fut pas dOdieurs complst ement Ztranger ~ la mise sur pied
du profil PASC@L du programme de sciences de la nature du CZgep de Sainte-Foy.

Le CZgep de Sainte-Foy Ztant un college situZ ~ proximitZ de I@cole Les
Compagnons-de-Cartier, un certain nombre de dipl™Zs PROTIC sOysont inscrits.
LOocasion dOne Ztude de type suivi des dipl™nZs se prZsentait pour I@cole secondaire.
La Direction du programme PROTIC et la Direction du CZgep de Sainte-Foy ont saisi
cette occasion. Des les premiers Zchanges, les partenaires sOergndaient pour Ztudier la
rZussite scolaire des dipl™nZs du programme PROTIC inscrits soit au profil PASC@L,

soit dans un autre programme du CZgep.

MZthodologie gZnZrale

Le suivi des dipl™nZs PROTIC a ZtZ orientZ par le ComitZ de suivi CZgep de
Sainte-Foy D fcole Les Compagnons-de-Cartier B UniversitZ Laval et coordonnZ par

cette dernie re*. Tout d@bord, il sOgissait de voir o+ sOogntaient les dipl™nZs PROTIC.

* Nous prZcisons que les trois parties ont investi du temps de leur personnel pour rZaliser cette

Ztude puisque le ComitZ n@ demandZ aucun financement " cette fin. Cela dit, la collaboration
universitZ-milieu avait bZnZficiz d@n financement FCAR (1998-2001) obtenu par ThZrese
Laferrie re dans le cadre de I@ction concertZe sur les NTIC en Zducation.



11

Ensuite, le ComitZ sOet intZressZ ~ deux ordres de mesures typiques de la rZussite
scolaire, soit les rZsultats acadZmiques obtenus par les Ztudiants et le taux de
persZvZrance scolaire dont ils font preuve. Un troisie me ordre de mesures a par la suite
ZtZ ajoutZ, soit les acquis prZcollZgiaux en tant que dZpistage dQidices concernant
|Qale ~ la rZussite ~ apporter " I@tudiant. Ce sont donc en fait trois Ztudes spZcifiques
qui ont ZtZ conduites.

Dans I0aalyse et I@hterprZtation des rZsultats, IQaproche Zcologique (Collins,
1996; Nardi et O@ay, 1999; Zhao et Frank, 2003) est privilZgiZe, cOes" -dire gue nous
avons refusZ de mettre en relation les rZsultats avec un aspect ou I@utre de la formation

secondaire ree ue par les Zlsv es PROTIC ou du contexte qui Ztait alors le leur.

Participants

Les 72 Ztudiants qui ont ZtZ suivis Ztaient inscrits ~ |0Zole secondaire en 2001-

2002 (ils Ztaient alors en secondaire IIl, IV ou V) puis ils se sont inscrits au CZgep de
Sainte-Foy :
Session | A2002 H2003 A2003 H2004 A2004 H2005
Cohorte
PrZuniversitaire
A02
Technique
PrZuniversitaire
AO03
Technique
PrZuniversitaire
A04
Technique

Tableau 1 : Dipl™nZs du programme PROTIC inscrits au CZgep de Sainte-Foy

Trois cohortes permettaient I®btention de rZsultats relativement crZdibles. De
plus, nous avons tenu compte du fait quOn certain pourcentage d@tudiants inscrits ~ un
programme prZuniversitaire ne complst ent pas leur scolaritZ en deux ans et du fait que
les Ztudiants du secteur technique sont nZcessairement inscrits ~ un programme de trois
ans. Ainsi, nous ne nous limitions pas ~ certaines cohortes lorsque nous avons recueilli
les donnZes : nous utilisions tous les rZsultats obtenus par tous les dipl™nZs de
PROTIC, quelle que soit sa session d@dmission ou la session " laquelle il aurait dZ

terminer.
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Les participants Ztaient aussi les Ztudiants inscrits au CZgep de Sainte-Foy et
qui suivaient les memes cours (181 cours) ou qui ont rZpondu au meme Inventaire
dOaquis prZcollZgiaux (IAP) que les Ztudiants dipl™nZs de PROTIC. Au total, 200
Ztudiants du profil PASC@L ont rZpondu ~ cet inventaire et parmi eux, 28 Ztaient des
dipl™nZs de PROTIC. Ces donnZes regroupent les cohortes de 2003, 2004 et 2005.

Limites
Deux limites mZthodologiques sont ici reconnues :

¥ Le suivi des Ztudiants s@n tient aux seuls Ztudiants qui ont frZquentZ le

CZgep de Sainte-Foy.

¥ Aucune cueillette de donnZes originales ndaZtZ rZalisZe puisque le
ComitZ a travaillZ avec des donnZes existantes mais dispersZes et qui
ont dZ stre colligZes. Ici, la collaboration avec le Service rZgional
dOdmission au collZgial de QuZbec (SRACQ) ainsi que celle avec le
Service d@rientation et de counseling du CZgep de Sainte-Foy sont ~
reconna’tre. Le SRACQ a fourni les donnZes brutes des rZsultats pour les
Ztudiants inscrits © PROTIC ainsi que plusieurs statistiques sur demande
et le CZgep a fourni les donnZes compilZes (moyennes, nombre
dO4tdiants inscrits, taux de rZussite) pour IOasemble des cours auxquels
se sont inscrits les dipl™nZs PROTIC et les donnZes de IOAP.

ftude sur le choix d®rientation des dipl™nZs PROTIC inscrits au Cf GEP
de Sainte-Foy

Question

E quels programmes s@hscrivent les dipl™nZs PROTIC lorsquOilsrZquentent le
CZgep de Sainte-Foy?

Participants

Les 72 Ztudiantes et Ztudiants des trois premie res cohortes de dipl™nZs PROTIC

inscrits au CZgep de Sainte-Foy et nommZs ci-apres les inscrits ex-PROTIC.



Cueillette et analyse des donnZes

Les donnZes utilisZes prennent en considZration tous les programmes auxquels
sont inscrits les ex-PROTIC. Si un Ztudiant changeait de programme au cours des trois

annZes que nous avons observZes, il fut alors comptabilisZ dans le programme dans

lequel il avait ZtZ admis ~ sa premisre session°.

Afin de protZger la confidentialitZ des choix et aussi dOZininer le bruit des
donnZes, les participants, ~ 10egeption des Ztudiants inscrits au programme PASC@L,

sont considZrZs dans le me me ensemble, soit sans distinguer la cohorte ou la session

dOineription.

RZsultats

Le tableau 2 prZsente le dZtail de IQinsription des dipl™nZs PROTIC dans les
diffZrents programmes du CZgep de Sainte-Foy. E noter que les Ztudiants intZressZs

aux sciences de la nature avaient le choix entre le profil rZgulier ou le profil PASC@L.

Tableau 2 : ftudiants ex-PROTIC inscrits dans les programmes du CZgep de Sainte-Foy

5

ses Ztudes en techniques administratives.

® Tous les profils du programme de sciences humaines confondus.

Programme blompre
dQtudiants
Sciences de la nature profil technoscientifique Pasc@!| 26
Sciences de la nature profil rZgulier 13
Sciences humaines® 11
Techniques d'intZgration multimZdia 6
Techniques de comptabilitZ et de gestion 3
Techniques de I@hformatique - DEC+BAC 4
Arts et Lettres 2
Gestion de commerces 2
Soins infirmiers 1
Musique 1
Sciences de la nature et Musique 1
Sciences, lettres et arts 1
Techniques de design industriel 1
Total 72

Un Z}udiant ayantvcommencZ au profil DEC + BAC de la technique en informatique a continuZ
au rZgulier et un Ztudiant ayant commencZ au programme sciences de la nature a poursuivi
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Le tableau 3 prZsente pour les deux groupes le nombre dOZtdiants ayant fait une

demande d@dmission au premier tour et le nombre dO4tdiants qui ont res u une rZponse

positive :
Programme Ex-PROTIC Tous |
D' | A’ |Taux’ | D | A | Taux
PrZuniversitaire
Sciences de la nature 43| 41| 95%)|1881|1486|79,00%
Sciences humaines 9 9| 100%|1217| 769(63,19%
Arts et Lettres 2 2| 100%| 298| 199|66,78%
Musique 1 1/ 100%| 279| 156(55,91%
Sciences, lettres et arts 1 1/ 100%| 160| 124(77,50%
Technique
Soins infirmiers 1 1/ 100%| 585| 270(46,15%
Techniques administratives 4 3| 75%| 658| 441(67,02%
Techniques de l'informatique 4 3| 75%| 178| 126(70,79%
Techniques d'intZgration multimZdia 6 6| 100%| 223| 43|19,28%
Total 72| 67 5641|3686
Moyenne 85% 59%

Tableau 3 : Candidats et admis par programme, au CZgep de Sainte-Foy

Le tableau 4 prZsente le nombre d@tudiants nouvellement inscrits au programme
de Sciences de la nature profil technoscientifique PASC@L du CZgep de Sainte-Foy au

dZbut des chacune des trois annZes concernZes :

Cohorte [)Iom_bre IN\Iombre_
dQtudiants d@x-Protic
Automne 2003 68 15
Automne 2004 61 3
Automne 2005 71 10
Total 200 28

Tableau 4 : ftudiants nouvellement inscrits au profil PASC@L
du CZgep de Sainte-Foy

" Nombre de demandes d@dmission au premier tour
8 Nombre de candidats admis au premier tour
® Taux d@dmission
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Discussion

Les quatre constats suivants ressortent :

¥ Un peu plus de la moitiZ des dipl™nZs PROTIC qui frZquentent le CZgep
de Sainte-Foy sont inscrits © un programme sciences de la nature.

¥ Un dipl™Z PROTIC sur trois au CZgep de Sainte-Foy a choisi de
poursuivre ses Ztudes dans un programme o+ IQtilisation d@n ordinateur
portatif personnel Ztait non seulement encouragZe mais nZcessaire, soit
le profil PASC@L dans le programme des sciences de la nature.

¥ Pres d@n dipl™Z PROTIC sur quatre au CZgep de Sainte-Foy a choisi
de poursuivre ses Ztudes dans un programme de formation technique
(24%).

¥ 15% des dipl™nZs PROTIC inscrits au CZgep de Sainte-Foy ont choisi

les sciences humaines.

ftude sur la rZussite acadZmique des dipl™nZs PROTIC inscrits au CZgep
de Sainte-Foy

Question

La question de la rZussite acadZmique des dipl™nZs PROTIC est prZoccupante.
Enseignants, Zlsves, parents, Zducateurs et autres se questionnent ~ ce sujet ~ un
moment ou |@utre. La principale inquiZtude est ~ 10d&t que la poursuite des Ztudes en
contexte dit CrZgulier E pourrait dZsavantager les dipl™nZs PROTIC. Seule une Ztude
de suivi Ztait en mesure dOZiirer IOpinion ~ ce sujet. Deux questions spZcifiques ont

7t7Z examinZes. Ce sont les suivantes :

1) Comment rZussissent les dipl™nZs PROTIC dans les cours quOils

suivent au CZgep de Sainte-Foy?

2)  Qu@n est-il des dipl™nZs PROTIC inscrits au Profil PASC@L?
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Participants

DQ@ne part, les 72 Ztudiantes et Ztudiants des trois premisres cohortes de
dipl™nZs PROTIC et, dOatre part, les 28 Ztudiants dOatre eux inscrits au profil
PASC@L™. Les participants sont aussi tous les Ztudiants qui ont ZtZ inscrits aux me mes

cours de CZgep que les Ztudiants en provenance de PROTIC.

Cueillette et analyse des donnZes

Nous avons procZdZ " la crZation d@ne base de donnZes sur les rZsultats
acadZmiques des Ztudiants.!* E des fins de prZcision dans les comparaisons, il a ZtZ
retenu de granuler [Oanlyse de la rZussite au niveau des cours. Ainsi, pour chaque
cohorte, nous avons compilZ le nombre de cours rZussis puis le nombre de cours
auxquels les Ztudiants Ztaient inscrits. lls sont sZparZs par cohorte (Automne 2002,
Automne 2003, Automne 2004). Nous avons compilZ plus de 5000 donnZes
correspondant aux rZsultats des Ztudiants dans les 181 cours oe les dipl™nZs PROTIC

Ztaient inscrits.

Une analyse comparative a ZtZ effectuZe en regard des moyennes (entendre les
rZsultats acadZmiques), pour les deux groupes ZtudiZs. Un test t pour Zchantillons
indZpendants a ZtZ conduit ~ I@ide du logiciel SPSS afin de comparer les moyennes
obtenues par les Ztudiants dipl™nZs de PROTIC lors de chacune des sessions et les
moyennes obtenues par tous les Ztudiants inscrits aux memes cours et aux memes
programmes que les Ztudiants provenant de PROTIC. Cette meme analyse a ZtZ
conduite pour les sous-groupes par programmes et, dans certains cas, le test de Levene
Ztant significatif, cOesle test t corrigZ pour I3iZgalitZ des variances qui a ZtZ utilisZ.

Limite

Il importe de se rappeler la limite de la non-indZpendance des deux groupes

puisque le groupe CTous les ZtudiantsE E incluait IQatre (dipl™nZs PROTIC), ce qui
a pour effet que les Ztudiants sont comparZs ~ un plus grand ensemble dont ils font
eux-me mes partie. Une autre limite inhZrente aux analyses effectuZes est que le

nombre de scores individuels sur lequel une moyenne Ztait disponible variait

% Du nombre de 26 prZsentZ dans le tableau 2, nous sommes passZs ~ 28 puisque deux
Ztudiants se sont ajoutZs au profil au cours de leur cheminement.

™ voir Annexe 1. De nouvelles donnZes seront insZrables. Cette base de donnZes peut aussi
accueillir le volet persZvZrance scolaire.
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considZrablement dOan cours ~ IQaut (de 1 ~ 306) et surtout, d@n groupe de
comparaison " |Qatre. Les moyennes calculZes sur les scores des dipl™nZs PROTIC

faisaient Ztat, dans plus de 50% des cas, d®n seul score individuel*

. Cela a pour effet
de violer I@ssomption dBomogZnZitZ de variance puisque les n sont inZgaux. Les
effets dZpendent de la variance et du nombre de cas pour les groupes. C@st pour
cette raison que le test de Levene a ZtZ utilisZ et que nous avons priorisZ le test t

corrigZ pour IQigalitZ des variances.

RZsultats acadZmiques gZnZraux

La comparaison entre le taux de rZussite des Ztudiants dipl™nZs de PROTIC
(Taux de rZussite ex-PROTIC) et le taux de rZussite de tous les Ztudiants inscrits aux
me mes cours qu@ux, aux me mes sessions et dans les me mes programmes (Taux de
rZussite Tous™) a ZtZ effectuZe ~ partir des donnZes brutes prZsentZes " la Figure 1.

Pour chaque session, les donnZes sont, dans 1Oadre :

- Le nombre de cours suivis par les Ztudiants ex-PROTIC, toutes cohortes
confondues

- Le nombre de cours rZussis par les Ztudiants ex-PROTIC, toutes cohortes
confondues

- Le nombre de cours suivis par les Ztudiants inscrits aux me mes cours et aux
memes programmes que les Ztudiants ex-PROTIC, toutes cohortes
confondues

- Le nombre de cours rZussis par les Ztudiants inscrits aux me mes cours et
aux memes programmes que les Ztudiants ex-PROTIC, y compris les

Ztudiants ex-Protic, toutes cohortes confondues.

2 par exemple, lorsqu@n seul ex-PROTIC est inscrit dans le cours, son seul score est comparZ
au score du reste du groupe.

13 | es Ztudiants ex-Protic sont inclus dans C Tous E.
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Nombre d'inscriptions et de rZussites, ex-PROTIC vs Tous
—"
Hiver 2005 1388
Automne 2004 22524 i 0 Inscriptions ex-PROTIC
o Réussis ex-PROTIC
] _% m Inscriptions Tous
Hiver 2004 707 o Réussis Tous
Automne 2003 % 066
T i
(0] 500 1000 1500 2000

Figure 1 : Nombre d'inscriptions et de cours rZussis par les Ztudiants ex-PROTIC et CTous les
Ztudiants inscrits © ces me mes cours aux me mes semestres E

En pourcentage, les taux de rZussite aux cours sont les suivants :

Taux de rZussite, ex-PROTIC vs Tous

Hiver 2005

Automne 2004

m Taux de rZussite ex-PROTIC
@ Taux de rZussite Tous

9,29%

Hiver 2004

9,58%

Automne 2003 90,89%

Figure 2 : Taux de rZussite des Ztudiants ex-PROTIC et C Tous les Ztudiants inscrits ~
Ces me mes cours aux me mes semestres E

Les rZsultats acadZmiques obtenus, calculZs selon la moyenne (en
pourcentage), par les Ztudiants ex-PROTIC, par session, toutes cohortes confondues, et
ceux de tous les Ztudiants inscrits aux me mes cours et aux me mes programmes sont

les suivants (Figure 3) :
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Moyennes
. * EQ,?O%
Hiver 2005 72.05%
Automne 70,69%
2004
m Moyenne ex-PROTIC
M T
. Joon 72.18% @ Moyenne Tous
- 6
Automne 72,16%
2003

Figure 3 : Moyennes des Ztudiants ex-PROTIC comparZes " celles de CTous les Ztudiants
inscrits © ces me mes cours aux semestres concernZs E.

Les rZsultats du test t sur les moyennes des deux groupes comparZs indiquent
une diffZrence significative (p=0,000; t=4,229; dI=358): la moyenne des Ztudiants en
provenance de PROTIC, toutes cohortes confondues, Ztant de 5% supZrieure " celle de

IGensmble des Ztudiants dans les me mes cours (74,31% comparativement ~ 69,07%).

Pour pousser plus loin, nous avons procZdZ ~ |Qaalyse des moyennes de
rZussite des Ztudiants ex-PROTIC en fonction des programmes de formation, soit en
crZant quatre sous-groupes (formation gZnZrale sciences de la nature, formation
gZnZrale sciences humaines, formation gZnZrale lettres et arts (incluant musique) et

formation technique tous programmes confondus), et obtenu le tableau suivant (tableau
5):
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Moyenne des Moyenne de PrZsence d@ne diffZrence
anciens Ztudiants I@nsemble des significative entre les deux
PROTIC Ztudiants groupes

Sc. de la nature 70,14% 65,90% Non

(n=30)

Sc. humaines (n=45) | 68,32% 67,61% Non

Arts-lettres-musique 74,75% 69,94% Non

(n=16)

Programmes 78,67% 70,72% Oui, p=0.000 (t=5,055;

techniques (n=89) dl=169,576)

Tous programmes 74,31% 69,07% Oui, p=0,000 (t=4,229;

confondus (n:18014) di=358)

Tableau 5 : Comparaison des moyennes de rZussite en fonction des programmes suivis

On constate donc que :

¥ Les ex-PROTIC ont des moyennes de rZussite en sciences de la nature
(70,14%), en sciences humaines (68,32%) et en arts-lettres-musique
(74,75%) supZrieures ~ celles de I@nsemble des Ztudiants inscrits aux
Me me cours aux semestres concernZs mais ces moyennes ne differ ent
pas de manier e significative.

¥ Les ex-PROTIC inscrits © des programmes de formation technique ont
une moyenne de rZussite (78,67%) significativement supZrieure ~ celle
de tous les Ztudiants inscrits ~ ces memes cours aux semestres

concernZs (70,72%).

RZsultats acadZmiques spZcifiques au profil PASC@L

La comparaison ici est entre les Ztudiants en provenance de PROTIC selon quQils
Ztaient inscrits au programme de sciences de la nature, profil rZgulier ou au programme
de sciences de la nature, profil PASC@L. Toutes les cohortes sont confondues et les

rZsultats sont divisZs par session. La figure 4 prZsente les donnZes brutes :

" | e n reprZsente ici un nombre de cours sur lequel la comparaison a ZtZ effectuZe. De 181,

nous sommes passZs ~ 180 puisqu@n cours a ZtZ retirZ de I@nalyse en raison de I@bsence
d@nscriptions.
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Inscriptions et cours rZussis en sciences de la nature et~
PASCAL (ex-PROTIC)

T I
Automne 2003 W?ﬂ

. B4
Hiver 2004

o Inscriptions (Pascal)
m RZussis (Pascal)

A 2004 45 | Inscriptions (Sc. de la nature)
t > .
utomne 53 @ RZussis (Sc. de la nature)

y \ =
Hiver 2005 w
} } T 1
0 40 80 120

Figure 4 : Nombres dnscriptions et de cours rZussis par les Ztudiapts en provenance de
PROTIC dans les programmes en sciences de la nature (profils rZgulier et PASC@L)

La figure 5 reprZsente le taux de rZussite aux cours auxquels sont inscrits tous
les Ztudiants aux programmes sciences de la nature (profil rZgulier et profii PASC@L)

en provenance de PROTIC par session :

Taux de rZussite, sciences de la nature et PASCAL (ex-PROTIC)
| | | | 92,86%
’ (o}
Automne 2003 | 98,63%
. | 75,68%
Hiver 2004 96,43%
] ‘ O Sc. de la nature
Pascal
| 86,79% g
Automne 2004 | 8667%
. |91,38%
Hiver 2005 191,92%
[ [
50,00% 70,00% 90,00% 110,00%

Figure 5 : Taux de rZussite des Ztudiants en provenance de PROTIC qui Ztudient dans les
programmes en sciences de la nature (profils rZgulier et PASC@L)

Constat. Les Ztudiants en provenance de PROTIC ont tendance ~ rZussir dans

les programmes de sciences de la nature, profil rZgulier et profil PASC@L.
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E la figure 6, nous comparons les moyennes des rZsultats obtenus par les
Ztudiants en provenance de PROTIC, inscrits aux programmes de sciences de la nature,

profil rZgulier et profil PASC@L. Toutes les cohortes sont confondues et les rZsultats

sont rZpartis par session®®:

Moyennes dans les cours de sciences de la nature et PASCAL
(ex-PROTIC)

76,14%
Automne 2003 ﬁwm%
i 65,86%
Hiver 2004 h b =
[[79,79% m RZgulier
1 71.23% o Pascal
Automne 2004 73,18%

' 75,93%
Hiver 2005 75,68%

60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Figure 6 : Moyennes des Ztudiants en provenance de PROTIC dans les programmes
de sciences de la nature (profils rZgulier et PASC@L)

Un test t pour Zchantillons indZpendants'® a ZtZ conduit sur les donnZes et une
diffZrence significative ~ p=0.009 (t=2,639; dl=244,293) a ZtZ trouvZe entre les deux
groupes. Les Ztudiants ex-PROTIC inscrits au profil PASC@L (76,48%) du programme
de sciences de la nature obtiennent des moyennes significativement supZrieures ~

celles des Ztudiants inscrits au profil rZgulier (72,11%).

® les donnZes de I@iver 2003 sont moins reprZsentatives car les moyennes ont ZtZ calculZes "
partir d@Qn nombre plus petit de cours (comprenant seulement les Ztudiants de la premisre

cohorte, appelZs ex-Protic 02). N 5 s 5
® | e test de Levene Ztant significatif, c@st le test t corrigZ pour IhZgalitZ des variances qui a

Zt7 utilisZ.
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Discussion

LO4tde des taux de rZussite et des moyennes de rZsultats acadZmiques obtenus
par les trois premisres cohortes de dipl™nZs du programme secondaire PROTIC
permettent dOZiiner la possibilitZ que les Ztudiants du CZgep de Sainte-Foy en
provenance de PROTIC soient en dZsavantage par rapport aux Ztudiants en
provenance d@n programme secondaire rZgulier en matisr e de rZussite acadZmique. Au
contraire, les Ztudiants en provenance de PROTIC semblent avantagZs puisquOd
obtiennent des rZsultats acadZmiques gZnZralement supZrieurs. En plus, des
diffZrences significatives sont observZes dans le cas de leurs rZsultats (tous
programmes confondus) et, de manisre plus spZcifique, dans le cas des Ztudiants
inscrits © des programmes de formation technique. Concernant les sciences de la
nature, les Ztudiants provenant de PROTIC inscrits au profil PASC@L sont avantagZs
par rapport > ceux inscrits au profil rZgulier.

Fidel es ~ I@pproche Zcologique mentionnZe ci-dessus, hous comprenons que le
programme PROTIC dans son ensemble contribue ~ leur rZussite scolaire, incluant le
choix des enseignants dOyl uvrer et les processus de classe quls ont mis de I@vant, le
choix des Zlev es de le frZquenter ainsi que I@dhZsion des parents ~ ce programme de
me me que leur souci pour IOducation de leurs enfants, du moins tel que dZmontrZ par
|Oahat dOddinateurs portatifs. Cette dernisre interprZtation demeure toutefois
contestable car des parents prZoccupZs de la rZussite scolaire de leur enfant pourraient
tout aussi bien prZfZrer quils passent peu de temps " |@rdinateur’’. Le ComitZ, afin
dOpprofondir encore plus sa comprZhension, a portZ attention aux rZsultats de

IGiventaire d@cquis prZcollZgiaux (IAP).

" sans dzbattre de leur valeur, les statistiques prZsentZes par Thomas Fuchs & Ludger

Woessmann (2004) en ce qui a trait ~ la rZussite en mathZmatiques d@ls ves qui utilisent les
ordinateurs sont interrogeantes.
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ftude comparative d@cquis prZcollZgiaux des dipl™nZs PROTIC inscrits
au CZgep de Sainte-Foy

Cette Ztude a comparZ certains acquis prZcollZgiaux chez les Ztudiants en
provenance de PROTIC et leurs pairs dipl™Zs dOatres programmes secondaires. Le
ComitZ voulait ainsi tirer profit des donnZes de IGiventaire dOaquis prZcollZgiaux (IAP)
qui mesure, des la premier e session dOineription au collZgial, par voie de questionnaire,
des caractZristiques personnelles de 10Ztdiant, c@st-" -dire des facteurs non intellectuels

qui peuvent favoriser ou entraver sa rZussite scolaire.

Question

Quels sont les acquis prZcollZgiaux dOdre non intellectuel dont les dipl™nZs
PROTIC font preuve ? E noter ici que les acquis technologiques dont disposent ces
dipl™nZs nOat pas fait I@bjet dOne Ztude particuliere.

Parmi les dimensions de IGiventaire dOaquis prZcollZgiaux (IAP), les suivantes
furent retenues :

¥ LOatraide

¥ LOagagement” I@gard des choix (en lien avec la persZvZrance scolaire)
¥ La perception du soutien social
¥

LOeprZrience scolaire antZrieure

Participants

Les 28 Ztudiantes et Ztudiants de trois cohortes de dipl™nZs PROTIC (2003,
2004, 2005'®) inscrits au profil PASC@L et nommZs ci-apres les inscrits ex-PROTIC.
Pour cette Ztude, seuls les nouveaux arrivants au collZgial sont considZrZs.

Le groupe comparatif Ztait formZ des 172 nouveaux arrivants au profil PASC@L

dipI™nZs dOatres programmes secondaires.

® Le nombre de 28 est d@ne composition diffZrente de celle du nombre 28 utilisZ dans les

autres Ztudes. Nous avons observZ les notes des Ztudiants durant les annZes scolaires 2003-
2004 et 2004-2005 (cohortes 2002, 2003 et 2004), mais avons eu acces aux rZsultats
dhventaire des acquis prZcollZgiaux pour trois cohortes de 2003 = 2005.
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Cueillette et analyse des donnZes

LOAPY, qui vise dOabrd ~ dZpister les Ztudiants susceptibles de profiter de
mesures dOwle ~ la rZussite, contient 95 questions sur les acquis dOpprentissage,
vocationnels et sociaux en se rZfZrant ~ des comportements, des rZactions Zmotives,
des croyances et des attitudes. Les donnZes se prZsentent en quartiles provenant d@ne
normalisation pour le rZseau des cZgeps francophones du QuZbec. La sZlection des

~

participants pour la normalisation de IQiventaire a ZtZ faite ~ partir d@ne mZthode
dOZkantillonnage qui peut ot re qualifiZe de probabiliste avec stratification de la variable
annZe dOZtdes (nouveaux arrivants au collZgial, premiere annZe du collZgial et
deuxi» me annZe du collZgial) (Garceau et Larose, 2003).

Nous avons donc utilisZ la mesure normalisZe auprss de 431 rZpondants au
niveau de la province pour le groupe des nouveaux arrivants au collZgial. Nous avons
comparZ les scores des Ztudiants en provenance de PROTIC par rapport ~ I@nsemble
des Ztudiants inscrits au profi PASC@L pour les quatre Zchelles suivantes du
questionnaire : entraide, engagement face aux choix (persZvZrance)®, perception du
soutien social et expZrience du secondaire.

Pour ce faire, comme nous n@vions pas acces aux donnZes brutes de tous les
sujets, les frZquences par quartiles ont ZtZ utilisZes. Un score sur quatre sur chacune
des Zchelles a donc ZtZ attribuZ ~ tous les sujets selon le quartile dans lequel leurs
scores s@hscrivaient. Par la suite, ces donnZes ont ZtZ comparZes entre les diffZrents
groupes : Ztudiants en provenance de PROTIC, nouveaux arrivants au programme
PASC@L du CZgep de Sainte-Foy et donnZes issues de la normalisation de IOAP. Ces
dernie res donnZes sont celles qui ont servi ~ la rZpartition des scores en quatrtiles, ce
qui rendait les statistiques faciles ~ comparer puisque les frZquences Ztaient Ztablies ~

~

25% pour chacun des quartiles. Les donnZes descriptives reliZes ~ chacune des
Zchelles sZlectionnZes ont ZtZ produites et des test t pour Zchantillons indZpendants ont

ZtZ conduits ~ 1Qale du logiciel SPSS pour voir si les diffZrences observZes entre les

19 L @P ne mesure pas la capacit? de rZussir des Ztudes collZgiales mais bien le risque que
I@tudiant puisse se retrouver en difficultZ.

D@utres mZthodes avaient d@bord ZtZ utilisZes (voir Annexe 3). De plus, certaines entrevues
exploratoires avaient eu lieu avec les dipl™nZs de la premiere cohorte PROTIC et un forum
Zlectronique a ZtZ ouvert ™ leur intention mais ces deux pratiques de cueillette de donnZes ont
ZtZ discontinuZes.

20
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groupes Ztaient statistiquement significatives. Les tests de Levene utilisZs avant les
tests t Ztant significatifs, cOesdonc le test t corrigZ pour 13iZgalitZ des variances qui a

ZtZ utilisZ pour assurer une plus grande robustesse aux analyses conduites.

Limite

Il importe de tenir compte du fait que les donnZes traitZes Ztaient rZparties par
quartiles puisque nous nOaions pas acces aux scores bruts de tous les Ztudiants des
deux groupes comparZs et que cela a pu influencer dans une certaine proportion la

variabilitZ des rZsultats.

RZsultats

Les tableaux en annexe 2 prZsentent les donnZes gZnZrales pour chaque
Zchelle, d@bord pour tous les Ztudiants de PASC@L, ensuite pour le sous-groupe de
ceux qui proviennent de PROTIC, puis pour le sous-groupe des autres.

Parmi tous les rZsultats obtenus, regardons de fason plus spZcifique les

donnZes concernant les Zchelles ciblZes.

Entraide
Parmi les conditions favorables ~ la rZussite scolaire figure la coopZration entre
les Ztudiants dOa me me cours.
Cette Zchelle mesure si IOZtdiant :
- N@Zsite pas ~ demander une explication ~ un autre Ztudiant

- RZussivt facilement = trouver de |Qale 3
- A un rZseau dO4tdiants qui peuvent dZpanner

Les scores rZpartis en quartiles (voir Tableau 6 et Figure 7) se lisent de la fason
suivante :

- Le quartile 1 est le p™e favorable et signifie que 104tdiant n@Zsite pas ~ obtenir
la collaboration des autres pour demander une explication.

- Le quartile 4 est le p™e dZfavorable et signifie que I@tudiant hZsite © demander
une explication = un autre Ztudiant ou " |Oiniter ~ Ztudier avec lui. Il ne bZnZficie
pas dOn rZseau d@tudiants qui pourraient le dZpanner en cas de besoin
(Garceau, 2003a; Garceau, 2003b).
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Entraide
n=200 Ex-PROTIC Autres Total
Quartile 1 12| 42,9% 67| 39,0% 79
Quartile 2 9| 32,1% 52| 30,2% 61
Quartile 3 5| 17,9% 23| 13,4% 28
Quartile 4 2 7,1% 30| 17,4% 32

Tableau 6 : Scores d@ntraide rZpartis en quartiles des Ztudiants ex-PROTIC et autres

Entraide

45,0% -
40,0%

35,0%
30,0%
25,0% @ ex-PROTIC

20,0% = Autres

15,0%

10,0%
5,0%
0,0%

Quartile 1 Quartile 2 Quatrtile 3 Quartile 4

Figure 7 : Scores d@ntraide rZpartis en quartiles
des Ztudiants ex-PROTIC et autres

LOaalyse statistique effectuZe aupres des Ztudiants inscrits au profil PASC@L
nOidique pas de diffZrence significative entre les moyennes des Ztudiants issus du
programme PROTIC et ceux provenant d@utres programmes. LorsquOa compare® les
donnZes des Ztudiants en provenance de PROTIC avec celles de |Oasemble des
Ztudiants qui ont servi ~ la normalisation de IGiventaire des acquis prZcollZgiaux, on
trouve une diffZrence significative (p=0,006; t=2,854; dI=49,890) suggZrant que les
comportements dOatraide seraient plus frZquents chez les Ztudiants en provenance de
PROTIC. Cependant, une diffZrence significative (p=0,004; t=2,912; dl=270) est
Zgalement trouvZe entre les donnZes des Ztudiants inscrits au profil PASC@L du CZgep

de Sainte-Foy et celles de IOZkantillon de normalisation de 1®util.

2L C@st un test t pour Zchantillons indZpendants corrigZ pour I@hZgalitZ des variances qui a 2tZ

utilisZ.
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Engagement ~ I@gard des choix (persZvZrance)

La persZvZrance est un gage de rZussite. Bien szr, il est important dOinestir
temps et Znergie dans ses Ztudes, mais il faut aussi se donner le temps de voir le
rZsultat de ses efforts, et se faire confiance dans sa capacitZ de progresser, dOdeindre
son but.

Cette Zchelle mesure si IO4tdiant:
- A beaucoup d@nergie pour rZaliser ses projets
- Est perszZvZrant me me lorsquOitencontre des obstacles

Les scores rZpartis en quartiles (voir Tableau 7 et Figure 8) se lisent de la fason
suivante :
- Le quartile 1 est le p™e favorable et signifie que IO4tdiant a beaucoup d@nergie
pour rZaliser ses projets. Il est persZvZrant me me sOise bute " des difficultZs.

- Le quartile 4 est le p™e dZfavorable et signifie que I@tudiant est stimulZ par des
projets mais qu@® a tendance ~ se disperser ou = abandonner. Il peut avoir
besoin de soutien pour terminer ses projets (Garceau, 2003a; Garceau, 2003b).

Engagement face aux choix
n=200 Ex-PROTIC Autres Total
Quartile 1 12| 42,9% 62| 36,0% 79
Quartile 2 5| 17,9% 33| 19,2% 61
Quartile 3 10| 35,7% 41| 23,8% 28
Quartile 4 1 3,6% 36| 20,9% 32

Tableau 7 : Scores d@ngagement face aux choix rZpartis en quartiles
des Ztudiants ex-PROTIC et autres

Engagement face aux choix

45,0% ~
40,0%
35,0%
30,0%
25,0% = ex-PROTIC
20,0% m Autres
15,0%
10,0%

5,0%

0,0% T T

Quartile 1 Quartile 2 Quartile 3 Quartile 4

Figure 8 : Scores d@ggagement face aux choix rZpartis en quartiles
des Ztudiants ex-PROTIC et autres
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LOaalyse statistique nQidique pas de diffZrence significative entre les moyennes
des Ztudiants issus du programme PROTIC et ceux provenant d@utres programmes. Il 'y
a cependant une diffZrence significative (p=0,035; t=2,136; dI=126) entre la moyenne
des anciens Ztudiants PROTIC et celle des nouveaux arrivants au Cf GEP qui formaient
IOZiantillon de normalisation de 1Qatil, ce qui suggere que les Ztudiants issus du
programme PROTIC seraient plus persZvZrants et impliquZs dans leurs projets que
IOensmble des nouveaux arrivants au niveau collZgial. Cette diffZrence n@st pas
observZe entre IOZkantillon de normalisation et les Ztudiants du profil PASC@L qui ont

servi de groupe de comparaison dans le cadre de notre Ztude.

Perception du soutien social

Cultiver un rZseau de personnes avec lesquelles nous nous plaisons ~ Zchanger
et une source dOarichissement personnel et peut stre un apport non nZgligeable pour
rZussir.

Cette Zchelle mesure si IOZtdiant :

- Est capable d@lentifier des personnes qui peuvent IQaideen cas de proble me
- Pere0it du soutien de la part de ses proches et de ses parents

Les rZsultats en quartiles (voir Tableau 8 et Figure 9) se lisent de la fason
suivante :

- Le quartile 1 est le p™# favorable et signifie que IO4tdiant persoit du soutien de
la part de ses proches et de ses parents en ce qui concerne ses Ztudes
collZgiales.

- Le quartile 4 est le p™ledZfavorable et signifie que I(Ztudiarv]t pereoit peu de
soutien de la part de ses proches en ce qui concerne ses Ztudes collZgiales
(Garceau, 2003a; Garceau, 2003b).

Perception du soutien social
n=200 Ex-PROTIC Autres Total
Quartile 1 12| 42,9% 62| 36,0% 79
Quartile 2 6| 21,4% 27| 15,7% 61
Quartile 3 10| 35,7% 61| 35,5% 28
Quartile 4 0 0,0% 22| 12,8% 32

Tableau 8 : Scores de perception du soutien social rZpartis en quartiles
des Ztudiants ex-PROTIC et autres
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Perception du soutien social

45,0% -
40,0%
35,0%
30,0%
25,0% = Ex-PROTIC
20,0% 1 m Autres
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Quartile 1 Quartile 2 Quartile 3 Quatrtile 4

Figure 9 : Scores de perception du soutien social rZpartis en quartiles
des Ztudiants ex-PROTIC et autres

LOaalyse statistique nQidique pas de diffZrence significative entre les moyennes
des Ztudiants issus du programme PROTIC et ceux provenant des autres programmes.
Lorsqu®n compare leur moyenne ~ celle de IOZkantillon de normalisation de IGAP, une
diffZrence significative est observZe?® (p=0,07; t=2,804; dI=52,977). Il semblerait donc
que ces Ztudiants avaient une impression plus positive de support de leur entourage que
IOensmble des nouveaux arrivants au collZgial. Il nOya pas de diffZrence significative
entre |OZbantillon de normalisation et celui formZ des Ztudiants au profil PASC@L du

CZgep de Sainte-Foy.

ExpZrience du secondaire
Les acquis du secondaire sont fort utiles et pour IO4tdiant, il est toujours temps
de combler ses lacunes.

Cette Zchelle mesure si IOZtdiant :

- Garde une attitude positive de son sZjour ~ 10Zale secondaire

- Croit que ce quOih appris est utile et pertinent

- Estime avoir eu de bons professeurs et a apprZciZ leurs mZthodes
dOaseignement

- A dZveloppZ des mZthodes de travail utiles pour le collZgial

Les rZsultats en quartiles (voir Tableau 9 et Figure 10) se lisent de la fason
suivante :
- Le quartile 1 est le p™¢ favorable et signifie que IO4tdiant garde une attitude
positive ~ 10gard du secondaire.

22 C@st un test t pour Zchantillons indZpendants corrigZ pour I@hZgalitZ des variances qui a ZtZ
utilisZ.
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- Le quartile 4 est le p™g dZfavorable et signifie que |O4tdiant garde une image
nZgative de son passage au secondaire (Garceau, 2003a; Garceau, 2003b).

ExpZrience du secondaire
Anciens
n=200 PROTIC Autres Total
Quartile 1 21| 75,0% 43| 25,0% 79
Quartile 2 3| 10,7% 43| 25,0% 61
Quartile 3 2 7,1% 39| 22,7% 28
Quartile 4 2 7,1% 47| 27,3% 32

Tableau 9 : Scores d@xpZrience du secondaire rZpartis en quartiles
des Ztudiants ex-PROTIC et autres

ExpZrience du secondaire
80,0% -~
70,0%
60,0%
50,0%
= Ex-PROTIC
40,0%
m Autres
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% T
Quartile 1 Quartile 2 Quartile 3 Quatrtile 4

Figure 10 : Scores d(:Bporience du secondaire rZpartis en quartiles
des Ztudiants ex-PROTIC et autres

Le test t*® a mis en Zvidence une diffZrence significative entre les moyennes des
deux groupes (p=0,000; t=5,436; dI=41,743) de sorte que les scores des Ztudiants
provenant du programme PROTIC seraient plus ZlevZs sur la dimension CExpZrience
du secondaire E. Il semble donc que les Ztudiants issus du programme PROTIC gardent
un souvenir plus positif de leur passage au secondaire que les Ztudiants issus d@utres
programmes, dans le profil PASC@L. Une comparaison avec |@chantillon ayant servi °
la normalisation permet de voir que les Ztudiants issus du programme PROTIC se

dZmarquent par rapport = I@nsemble des nouveaux arrivants au CZgep dans I@nsemble

23 Cst un test t pour Zchantillons indZpendants corrigZ pour I@hZgalitZ des variances qui a ZtZ
utilisZ.
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de la province, le test 24 indiquant une diffZrence significative (p=0,000, t=4,995;
dI=51,676). Il nOya pas de diffZrence statistique entre I@chantillon de normalisation de

IOAP et I@nsemble de I@chantillon recrutZ au CZgep de Sainte-Foy.

Discussion

Dans |Oasemble, les analyses montrent des acquis prZcollZgiaux chez les
Ztudiants en provenance de PROTIC qui les placent peu " risque d@chouer dans leurs
Ztudes au CZgep, du moins lorsquOilsirZquentent le profii PASC@L du programme de
sciences de la nature offert au CZgep de Sainte-Foy. De plus, il semble que leur
expZrience du secondaire soit plus positive que celle de leurs colleg ues de classe issus
dOatres programmes du secondaire. Il faut cependant demeurer prudent dans
|OirdrprZtation des rZsultats rapportZs dans les comparaisons par Zchelle en raison de
IQatibution dOn score sur quatre selon I@ppartenance au quartile correspondant. En
effet, des scores diffZrents se voyaient regroupZs dans une me me catZgorie et ont donc
ZtZ considZrZs Zquivalents, ce qui a fait dispara’tre une certaine partie de la variabilitZ
des rZsultats. Le peu de donnZes dont nous disposions pour le groupe PROTIC (n=28)

limite Zgalement nos interprZtations.

InterprZtation gZnZrale des trois Ztudes conduites

La frZquentation de PROTIC semble avoir donnZ des fruits, particulisr ement
lorsquOa retrouve de ces Zlev es dans le programme PASC@L plus tard au collZgial. De
manier e plus spZcifique et ~ la lumier e des rZsultats obtenus en sciences de la nature
par les Ztudiants des profils rZgulier et PASC@L, nous suggZrons que les
environnements d@pprentissage que les Zquipes enseignantes ont installZs et
maintenus, en exploitant les possibilitZs dOuage par les Zlsv es ou les Ztudiants de leurs
ordinateurs portatifs personnels, se sont avZrZs, dOue part, compatibles entre eux et,
dOatre part, bZnZfiques pour les Zlev es.

En ce qui concerne la rZussite scolaire des dipl™nZs PROTIC dans les

programmes rZguliers du CZgep de Sainte-Foy, leurs rZsultats acadZmiques Ztant

4 C®st un test t pour Zchantillons indZpendants corrigZ pour I@hZgalitZ des variances qui a ZtZ
utilisZ.
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~

supZrieurs ceux obtenus par les Ztudiants en provenance dQatres programmes
secondaires, nous suggZrons que les environnements dOpprentissage que I@quipe
enseignante du programme PROTIC a installZs et maintenus reflst ent I@xercice rZussi
dOune capacitZ dZlibZrative en matiere dQinovation pZdagogique. Bien des choix
pZdagogiques® se sont prZsentZs sur leurs sentiers non battus, des rev es et des doutes
les ont habitZs alors quOiIstransformaient leurs classes en classes en rZseau, voire en
communautZs d@pprentissage en rZseau®®.

Les enseignants du CZgep de Sainte-Foy ont aussi resu dans leurs classes des
Ztudiants qui, par leur expZrience scolaire antZrieure significativement diffZrente et
dOatres acquis prZcollZgiaux, ajoutaient ~ la diversitZ dZj> prZsente de leurs Ztudiants.

lls ont su crZer des environnements d@pprentissage leur permettant de rZussir.

Conclusion et futures Ztudes

Depuis 1997, dix cohortes d@lsves ont ZtZ nouvellement admis, soit en
Secondaire 1, au programme PROTIC. Notre rapport, qui concerne les dipl™nZs des
trois premie res cohortes de dipl™nZs PROTIC qui se sont ensuite inscrits au CZgep de
Sainte-Foy, est donc une entreprise inachevZe. SOilsOaw e opportun pour un
Ztablissement de suivre ses dipl™nZs, et encore davantage lorsquQi s@git d@ne
innovation d@ussi grande envergure que le programme PROTIC, la faisabilitZ d@n tel
suivi repose sur un partenariat qui perdure malgrZ les mouvements de direction et de
personnel.

Les trois memes Ztudes pourraient se poursuivre, en incluant les rZsultats de
nouvelles cohortes, et dOatres Ztudes pourraient avoir lieu (par exemple, qu@n est-il de
la rZussite des gareons dans le programme PROTIC et le profi PASC@L
comparativement ~ ce qui se produit dans les programmes rZguliers?). Dans le cas du
profil PASC@L, le suivi de leurs propres dipl™nZs impliquerait, comme dans le cas des
dipl™nZs du programme PROTIC, un partenariat avec la principale institution qui admet
ses dipl™nZs.

% Entre autres, voir ~ ce sujet la sZrie d@tudes portant sur les productions Zcrites des Zle ves de
Huot, Lemonnier, Parks, & Hamers (2001-2003).

%8 Voir Partenariat PROTIC-FCAR-TACT (2001).
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Annexe 1: Provenance des donnZes

Les dqnnng utilisZes dans cette analyse proviennent du CZgep de Sainte-Foy. Elles ont
ZtZ prZparZes selon deux modes :

1. Les donnZes des Ztudiants ex-PROTIC

Pour chaque Ztudiant, pour chaque cours suivi, pour chaque session, nous
avions le rZsultat. Tous les rZsultats ont ZtZ regroupZs par programme, par
cours et par session afin d®btenir le nombre dOineriptions, le nombre de
cours rZussis et la moyenne des rZsultats pour tous les Ztudiants ex-
PROTIC.

2. Les donnZes pour tous les Ztudiants

Pour nous permettre de comparer les Ztudiants ex-PROTIC avec I@nsemble
des Ztudiants, nous avons utilisZ les rZsultats de I@nsemble des Ztudiants
inscrits aux me mes cours, au me me programme et ~ la me me session que
les Ztudiants ex-PROTIC. Par exemple, pour comparer les Ztudiants ex-
PROTIC inscrits = un cours de franeais dans le programme de sciences de la
nature ~ la session dOatomne 2004, nous avons utilisZ tous les Ztudiants
inscrits au me me cours, au me me programme et~ la me me session pour que
la comparaison soit la plus juste, qu@ nOyait pas de biais relatifs ~ des
facteurs autres. C@st dire que le groupe qui incluait tous les Ztudiants incluait
aussi le groupe des Ztudiants ex-PROTIC.

Une fois toutes ces donnZes rassemblZes dans une base de donnZes, nous avons pu
en extraire les tendances.



